PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAXA/MG
Secretaria Municipal de Fazenda, Planejamento e Gestao
Setor de Licitagdao - e-mail: licitacao@araxa.mg.gov.br
Rua Alexandre Gondim n2 112 - CEP 38183 -100 - Fone: 3691-7022/3691-
7145

ATA DA REUNIAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO PARA ANALISE DOS RECURSOS
INTERPOSTOS PELAS LICITANTES CONSTRUTORA CONTORNO LTDA, GOLDEN AMBIENTAL E
CONSTRUGOES EIRELI-EPP, BIOSTEC CONSTRUGOES E SOLUGOES AMBIENTAIS, CONSERV
CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA, DELURB AMBIENTAL LTDA, TRANSVIAS CONSTRUGOES E

TERRAPLENAGEM LTDA, DPARK SERVICOS DE ESTACIONAMENTO LTDA, LITUCERA LIMPEZA E
ENGENHARIA LTDA, LIARTH LTDA, QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA E ECSAM
SERVIGOS AMBIENTAIS LTDA NO PROCESSO LICITATORIO N° 251/2017 - CONCORRENCIA N°

03.0019/2017

Aos vinte e trés dias do més de margo de dois mil e dezoito, na sala do Setor de Licitagdes da Prefeitura
Municipal de Arax4, situado na Rua Alexandre Gondim, n° 112, Centro, reuniu-se a Comiss&o Permanente de
Licitacdo, nomeados pelo Decreto n® 188, de 05 de julho de 2017, para proceder a analise dos recursos
interpostos pelas licitantes CONSTRUTORA CONTORNO LTDA, GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUCOES
EIRELI-EPP, BIOSTEC CONSTRUCOES E SOLUGOES AMBIENTAIS, CONSERV CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA, DELURB AMBIENTAL LTDA, TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA,
DPARK SERVICOS DE ESTACIONAMENTO LTDA, LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA, LIARTH
LTDA, QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA e ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS LTDA. Estas
licitantes recorreram da decis@o da Comissdo Permanente de Licitagdo que habilitou e/ou inabilitou alguns
licitantes conforme exposto na Ata da Sessdo do Processo Licitatorio n® 251/2017 — Concorréncia n°
03.0019/2017 realizada no dia 27/02/2018. Foram habilitadas as seguintes licitantes: 1) CAVO SERVICOS E
SANEAMENTO S/A; 2) CGC CONCESSOES LTDA; 3) CONSERBRAS MULTI SERVICOS LTDA; 4) CONSITA
TRATAMENTO DE RESIDUOS S/A; 5) CS BRASIL TRANSPORTES DE PASSAGEIROS E SERVICOS
AMBIENTAIS LTDA; 6) ECP ENGENHARIA LTDA; 7) EXPRESSO JF LTDA; 8) KTM ADMINISTRACAO E
ENG S/A; 9) LIARTH LTDA; 10) LIMPEBRAS ENG AMBIENTAL LTDA; 11) LITUCERA LIMPEZA E
ENGENHARIA LTDA; 12) PIONEIRA SANEAMETO E LIMPEZA URBANA LTDA; 13) VALPORTO SERVIGOS
EIRELI, e 14) VINA EQUIPAMENTOS & CONSTRUGOES LTDA, por atenderem os requisitos de habilitagio
previsto no instrumento convocatério. Foram inabilitadas as seguintes licitantes: 1) AVANGO PRESTAGAO
DE SERVICOS EIRELI-EPP pelo seguinte motivo: N&o apresentou relagao explicita dos veiculos, maquinas e
equipamentos, conforme previsto no item 7.4.7 do edital, bem como, deixou de apresentar o atestado técnico
operacional, previsto no item 7.4.3 do instrumento convocatério. 2) BIOSTEC CONST E SOLUGOES
AMBIENTAIS pelos seguintes motivos: apesar de ter apresentado o atestado solicitado no item 7.4.2 do edital
(COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL), 0 mesmo ndo atende os requisitos
minimos exigidos no item 7.4.3.5 do instrumento convocatorio. 3) CHRONOS ENGENHARIA SERVICOS
SOCIOAMBIENTAL LTDA pelos seguintes motivos: pela falta de comprovagao de vinculo empregaticio (ltem
7411, alineas “a@”, ‘b”, “c” e “d” d edital). Apesar de apresentar o atestado descrito no item 7.4.3
(COMPROVAGAO DE CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL), 0 mesmo ndo atende os quantitativos
exigidos na alinea “a” do referido item. 4) CONSERV CONSTRUGOES E SERVICOS EIRELI, pelo seguinte
motivo: apesar de ter apresentado o balango patrimonial, 0 mesmo n&o veio instruido com pegas obrigatérias,
qual seja, o recibo de entrega do balango e na meméria de célculo dos indices, apresentou valores diversos do
extraido do balango analisado, contrariando assim o exigido no item 7.5.2 do instrumento convocatério.
Ademais, o balango patrimonial foi apresentado de forma mesclado e incompleto, ou seja, com algumas pegas
do SPED e outras pegas do balango autenticado na Junta Comercial. 5) CONSTRUTORA ISRAEL EIRELI
pelo seguinte motivo: apresentou a certiddo negativa de débitos estadual com data vencida. Ainda, a empresa
ndo goza dos beneficios previstos na Lei Complementar n® 123/2006. 6) CONSTRUTORA SINARCO pelo
seguinte motivo: Apesar de apresentar o atestado descrito no item 7.4.3 (COMPROVAGCAO DE CAPACIDADE
TECNICO-OPERACIONAL), 0 mesmo ndo atende os quantitativos exigidos na alinea “a” do referido item. 7)
CONTORNO CONSTRUTORA pelos seguintes motivos: apesar de ter apresentado o balango patrimonial, o
mesmo foi apresentado de forma mesclada, com algumas pegas do SPED e com balango autenticado na Junta
Comercial. E ainda, apresentou a declaracdo prevista no item 7.4.7 do edital, relagdo explicita dos veiculos,
maquinas e equipamentos, expedida por empresa estranha ao certame, observando-se tratar de copia néo
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autenticada e nem sendo apresentado o original para autenticagdo. 8) DELURB AMBIENTAL LTDA pelo
seguinte motivo: Apresentou o atestado descrito no item 7.4.3 (COMPROVAGAO DE CAPACIDADE
TECNICO-OPERACIONAL), em nome de empresa estranha ao certame, qual seja, DELTA CONSTRUGOES
S/A. Deixando assim, de comprovar sua capacidade técnico-operacional. 9) DPARK SERVICOS DE
ESTACIONAMENTO LTDA pelo seguinte motivo: n&o apresentou o atestado solicitado no item 7.4.2 do edital
(COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL). 10) ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS
pelo seguinte motivo: apesar de ter apresentado o atestado descrito no item 7.4.3 (COMPROVACAO DE
CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL), o mesmo ndo atende os requisitos minimos exigidos no item
7435 do instrumento convocatério. 11) GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUCOES EIRELI EPP pelo
seguinte motivo: apesar de ter apresentado o balango patrimonial, 0 mesmo veio incompleto, faltando as
demonstragdes contabeis, em especial o ativo, sendo assim impossibilitando a analise do balango, bem como
a falta do termo de autenticagdo do referido balango, contrariando o exigido no item 7.5.2.3.3. 12) QUANTUM
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA pelo seguinte motivo: apesar de ter apresentado o balango
patrimonial, o mesmo foi apresentado de forma incompleta, faltando o termo de autenticagdo, sendo
impossivel verificar sua veracidade no site da Junta Comercial, contrariando o exigido no item 7.5.2.3.3. 13)
TERRASA ENGENHARIA pelo seguinte motivo: apesar de ter apresentado dois atestados, conforme o
descrito no item 7.4.3 do edital (COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL), os mesmos
nao atendem os requisitos do edital. Sendo vejamos: |) um atestado nao atende o item 7.4.3, alinea “a” do
edital, e Il) o segundo atestado néo atende item 7.4.3, alinea “a” do edital, e nem o item 7.4.3.5 do instrumento
convocatério. 14) TRANSVIAS CONSTRUGOES TERRAPLENAGEM LTDA ndo apresentou o atestado,
conforme o descrito no item 7.4.3 do edital (COMPROVAGCAO DE CAPACIDADE TECNICO-
OPERACIONAL).15) W.F EMPREENDIMENTOS CONSTRUGOES DIVINSE EIRELI, apresentou o atestado,
conforme o descrito no item 7.4.3 do edital (COMPROVAGCAO DE CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL),
entretanto, 0 mesmo nao atende o item 7.4.3.5 do instrumento convocatério As licitantes inabilitadas AVANCO
PRESTACAO DE SERVICOS EIRELI-EPP, CHRONOS ENGENHARIA SERVICOS SOCIOAMBIENTAL LTDA,
CONSTRUTORA ISRAEL EIRELI , CONSTRUTORA SINARCO, TERRASA ENGENHARIA e W.F
EMPREENDIMENTOS CONSTRUGOES DIVINSE EIRELI n&o recorreram, operando-se a decadéncia quanto
a discussao da matéria de fato, referente a sua inabilitagcdo. Opinamos que devera ser mantida a inabilitagao
destas licitantes. A licitante LIARTH LTDA recorreu para manter a inabilitagdo das licitantes AVANCO
PRESTACAO DE SERVICOS EIRELI e DPARK SERVICOS DE ESTACIONAMENTO LTDA e para inabilitar as
licitantes VALPORTO SERVICOS EIRELI, ECP ENGENHARIA LTDA e EXPRESSO JF LTDA. A licitante
LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA recorreu para inabilitar a licitante VALPORTO SERVICOS
EIRELI. Os recursos foram enviados para as licitantes sendo que apenas a VALPORTO SERVICOS EIRELI
apresentou impugnagao aos recursos das licitantes LIARTH LTDA e LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA
LTDA. As empresas apresentaram o recurso no prazo legal, 05 (cinco) dias, portanto comprovada a
tempestividade recursal. DOS RECURSOS: A Recorrente CONSTRUTORA CONTORNO LTDA alega no
recurso, em apertada sintese, que: (I) Foi inabilitada porque apresentou o balango patrimonial de forma
mesclada, com algumas pegas do SPED e com balango autenticado na Junta Comercial; (ll) Contudo, o
proprio item 7.5.2. do edital determinou a apresentagéo do balango patrimonial ja exigivel e apresentado na
forma da lei, motivo pelo qual foram apresentados o “Recibo de Entrega de Escrituragdo Contabil Digital’, a
“Situagao do Arquivo da Escrituragéo”, os “Termos de Abertura e Encerramento” gerados pelo Sistema Publico
de Escrituragdo Digital — SPED, pois comprovam tratar-se do balango patrimonial ja exigivel e apresentado
na forma da lei; (lll) Na fase final do documento intitulado “Situagdo do Arquivo da Escrituragdo” consta
expressamente que “A escrituragdo vizualisada é a mesma que se encontra na base de dados do SPED”.
Consta ainda na parte final que “A escrituragao encontra-se na base de dados do Speed e considera-se
autenticada nos termos do Decreto n° 1800/1996, com a alteragao dada pelo decreto n°® 8.683/2016. O
recibo de entrega constitui a comprovagdo da autenticagdo, nos termos do art. 39-B da Lei n°
8.934/1994, sendo dispensada qualquer outra autenticagao (art. 39-A da Lei n° 8.934/1994).”; (...) (IV) No
mesmo sentido, consta na parte final do documento intitulado “Recibo de Entrega de Escrituragdo Contabil
Digital que: Considera-se autenticado o livro contabil a que se refere este recibo. A comprovagdo da
autenticacdo da-se por este recibo. Esta autenticagio dispensa a autenticagio de que trata o art. 39 da Lei n°
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8.934/1994. BASE LEGAL: Decreto n° 1.800/1996, com alteragéo do Decreto n° 8.683/2016, e arts. 39, 39-A,
39-B da Lei n°® 8.934/1994 com a altracdo da Lei Complementar n°® 1247/2014; (V) Nao ha nenhuma incorrecéo
nas pegas do SPED, que foram juntadas para demonstrar a idoneidade do Balango Patrimonial e das
Demonstragdes Contabeis do Ultimo Exercicio Financeiro, ndo constituindo a sua apresentacéo motivo para a
inabilitacdo da Recorrente. Pelo contrario, comprovam tratar-se do balango patrimonial ja exigivel e
apresentado na forma da lei; (VI) Também foi apresentado pela Recorrente, exatamente como exigiu o item
7.5.2., o0 Balango Patrimonial e as Demonstragdes Contabeis do Ultimo Exercicio Financeiro, devidamente
registradas e autenticadas na Junta Comercial (inclusive o “Termo de Autenticagdo” da JUCEMG), como
autorizou os itens 7.5.2.3 c/c 7.5.2.3.2, “b” do Edital; (...) (VIl) Portanto, ha evidente equivoco nas razbes de
inabilitacdo da Recorrente, que contrariam a prépria disposigao do edital, ndo podendo prevalecer, uma vez
que inexiste qualquer irregularidade da documentagéo apresentada; (VIII) Com relagdo & inabilitagao por causa
da declaragéo do item 7.4.7. do edital, este tem a seguinte redagéo: 7.4.7. Relacdo explicita (nominal e
numérica), individualizando através de marca, modelo, capacidade e ano de fabricagdo, dos veiculos,
magquinas e equipamentos técnicos, adequados e disponiveis para a realizagdo dos servigos objeto desta
licitac@o, atendendo ao dimensionamento de necessidade minima descrita no Anexo 1 — Projeto Bésico deste
Edital; (IX) A empresa recorrente foi inabilitada uma vez que a relagéo dos veiculos, maquinas e equipamentos
foi expedida por empresa estranha ao certame, bem como por se tratar de cdpia se nao autenticada e nem
sendo apresentado o original para autenticagdo. (X) Todavia em cumprimento ao item 7.4.7. do edital a
Recorrente apresentou a relagdo explicita (nominal e numérica) dos veiculos, contendo inclusive, a
individualizagao da marca, modelo e ano de fabricagdo. Assim restaram satisfeitas as exigéncias do item 7.4.7.
do edital, porquanto os veiculos sdo adequados e estao disponiveis para a realizagao dos servigos objeto da
licitacdo. (A recorrente reproduz o documento apresentado junto aos documentos de habilitagdo); (XI) O fato
da relagdo dos veiculos ser apresentada ser da TRANSOESTE TRANSPORTE E LOCAGCAO LTDA, ndo
impede a habilitagdo da recorrente, j& que o item 7.4.7. do edital ndo exige que os veiculos sejam de
propriedade da licitante; (XIl) Ademais, na prépria relagdo apresentada consta declaragéo expressa de que a
TRANSOESTE TRANSPORTE E LOCACAO LTDA disponibilizara os caminhdes compactadores para a
CONSTRUTORA CONTORNO LTDA, o que se dara por meio de contrato de locagéo, o0 que ndo constitui
qualquer 6bice a sua habilitagao; (XII) Além disso n&o ha previséo no item 7.4.7 de que a referida relacéo seja
apresentada no original ou mediante apresentagdo do original para autenticacdo, motivo pelo qual, tal
argumento néo pode ser utilizado para fins de inabilitagdo da recorrente; (XIV) O préprio edital no subitem 8.11
afirma que o Presidente da CPL, podera, no julgamento das propostas, desconsiderar evidentes falhas formais
sanaveis que nao afetem o seu conteudo; (XV) Portanto, tendo sido atingida a finalidade da exigéncia
editalicia, ndo pode prosperar a inabilitagdo da recorrente. Requer a reforma da deciséo para declarar a
recorrente habilitada. A Recorrente GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUGOES EIRELI-EPP alega no
recurso, em apertada sintese, que: (l) Foi inabilitada pelos seguintes motivos: “apesar de ter apresentado o
balango patrimonial, 0 mesmo veio incompleto, faltando as demonstragbes contaveis, em especial o ativo,
sendo assim impossibilitando a andlise do balango, bem como a falta do termo de autenticagdo do referido
balango, contrariando o exigido no item 7.5.2.3.3". Quanto a suposto ndo atendimento aos topicos acima,
vejamos o0 que estabelece o item 7.5.2.3.3 do edital, in verbis: Item 7.5.2.3.3 — Das Sociedades sujeitas ao
regime estabelecido pela Lei Complementar n° 123, de 14/12/06 — Estatuto da ME e EPP — Simples Nacional:
a) — “Por fotocdpia do Livro Diério, inclusive com os Termos de Abertura e de Encerramento, devidamente
autenticado na Junta Comercial da sede ou domicilio do licitante ou em outro érgéo equivalente”; (Il) E fato que
0 Recorrente omitiu a folha que trata do ATIVO CIRCULANTE, (vide fls. 056 a 061) da documentagéo de
habilitagdo). Também ¢ fato e é inquestionavel, que a fls. N° 060 de sua documentagdo de habitagéo,
apresenta a informagéo do valor do ATIVO CIRCULANTE que a i. Comiss&o de Licitagdo ndo se atentou-se a
essa informagdo. Vejamos os exatos termos da fls.n° 060 da documentagéo de habilitagdo da Recorrente:
“RECONHECEMOS A EXATIDAO DO PRESENTE BALANGCO PATRIMONIAL, SOMANDO SEU ATIVO E
PASSIVO R$ 115.000,00 RESSALVANDO QUE A RESPONSABILIDADE DO PROFISSIONAL
CONTABILISTA FICA RESTRITA APENAS AO ASPECTO MERAMENTE TECNICO DESDE QUE
RECONHECIDAMENTE OPEROU COM ELEMENTOSS, DADOS E COMPROVANTES FORNECIDOS PELA
GERENCIA DA FIRMA, QUE SE RESPONSABILIZA PELA SUA EXATIDAO E VERACIDADE, BEM COMO
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PELOS ESTOQUES CONSIDERADOS LEVANTADOS PELA REFERIDA GERENCIA E SOB SUS TOTAL E
EXCLUSIVA RESPONSABILIDADE”; (grifamos) (lll) E mais. A fls. 061 da habilitagdo da Recorrente apresenta
na parte final lado direito do rodapé da pagina, o seguintes texto: “Termo de Autenticacdo 17/022726-0” “O
presente livro/ficha, por mim examinado e conferido, acha-se em conformidade com a legislagdo em
vigor em seus termos de abertura e encerramento” Anapolis, 23/08/17 assinado por Fabiana Barcelos
C. Silva (auxiliar)” E ao lado o texto transcrito acimo, acha-se a “CHANCELAR” (carimbo) da Junta
Comercial do Estado de Goias e ainda a expressdo “Termo de Encerramento”. (grifamos); (IV) Conclui-
se, pois, que as alegacdes relativamente a inabilitagdo da Recorrente por supostamente néo ter apresentado
as informagdes do ATIVO CIRCULANTE E A FALTA DO TERMO DE AUTENTICACAO, séo totalmente
improcedentes, tendo em vista que a Recorrente atendeu integralmente a exigéncia editalicia. Requer o
conhecimento do recurso para habilitar a recorrente e a remessa dos autos & autoridade superior. A
Recorrente BIOSTEC CONSTRUGOES E SOLUCOES AMBIENTAIS alega no recurso, em apertada
sintese, que: (I) Foi inabilitada pelo seguinte motivo: “apesar de ter apresentado o atestado solicitado no item
7.4.2 do edital (COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL), o mesmo néo atende os
requisitos minimos exigidos no item 7.4.3.5 do instrumento convocatério.”; (l) Essa decisdo, tomou como base
a interpretacdo desta douta Comissdo, que supostamente, a empresa recorrente ndo teria atendido as
condigdes do item 7.4.3.5, a saber. “7.4.3.5. Somente serdo aceitos atestados de capacidade técnica
expedidos apds a conclusédo do respectivo contrato ou decorrido no minimo um ano do inicio de sua execugéo,
exceto se houver sido firmado para ser executado em prazo inferior.”; (lll) Destarte, ao analisar a
documentagéo apresentada pela recorrida, a Comissdo Permanente de Licitagdes, equivocou-se ao interpretar
parcialmente o item exigido no instrumento convocatorio, onde analisou o contido no sub-item 7.4.3.5 ,
descuidando-se da analise total do item que esta contido, ou seja, o item 7.4.3; No item 7.4.3 do edital
em epigrafe, na alinea "a", apresenta a “JUSTIFICATIVA/ MOTIVAGAO” para exigéncia para comprovagao
da capacidade operacional da empresa: (grifo nosso). “7.4.3. Comprovagdo de capacidade técnico-
operacional, por meio de atestado(s) ou certidao(6es) fornecida(s) por pessoa juridica de direito publico ou
privado, comprovando que a empresa executou obra(s) com caracteristica(s) semelhante(s)/similar(es) ao
objeto ora licitado. O(s) atestado(s) de capacidade técnico-operacional devera(do) comprovar a execugdo dos
servicos a sequir relacionados, conforme inciso, I, do § 1° do art. 30, da Lei n° 8.666/93: a) Coleta e
transporte para destinagdo final de residuos sélidos domésticos e comerciais — 35 (trinta e cinco)
toneladas dia. JUSTIFICATIVA/MOTIVAGAO: (Deixamos de transcrever por desnecessario) Assim, observa-
se que o instrumento convocatério exigiu que as licitantes comprovassem, que realizaram servigos com
caracteristicas semelhantes (coleta de lixo) em quantidades néo inferiores a 35 (trinta e cinco) toneladas de
residuos soélidos urbanos por dia. Portando, ndo poderia esta douta comissao, inabilitar a empresa
BIOSTEC CONSTRUCOES E SOLUGCOES AMBIENTAIS pelas 05 (cinco) razdes que a seguir se
apresentam: (IV) Razdo n.° 01: Da quantidade de RSU a serem coletados no futuro contrato x
quantidade comprovada pela recorrente Conforme previsto no edital no sub-item 8.2.7, do item VIII - da
proposta de pregos, 0s servicos objeto desta licitagdo deverdo ser prestados obrigatoriamente de segunda-
feira aos s&bados. Considerando que a Prefeitura Municipal de Araxa inicie a prestagdo dos servigos objeto
desta licitagdo no proximo més (abril), a empresa contratada devera trabalhar a quantidade de 312 (trezentos e
doze) dias durante o contrato (excluindo-se apenas os domingos), e devera coletar cerca de 22.027 (vinte e
duas mil e vinte e sete) toneladas de lixo domiciliar. (V) Desta forma, o edital, ao exigir que a licitante,
comprove sua capacidade técnico-operacional, por meio de atestado(s) ou certiddo(6es) fornecida(s) por
pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando que a empresa executou obra(s) com
caracteristica(s) semelhante(s)/similar(es) ao objeto ora licitado na quantidade de 50% (cinquenta por cento)
das quantidades previstas no instrumento convocatério, exige-se a comprovacgao de ter coletado um total
de 11.014 (onze mil e quatorze) toneladas! (VI) Ao analisar os documentos de habilitagdo apresentados
pela recorrente, especialmente o atestado de capacidade técnica emitido pela Prefeitura Municipal de
Barbacena (pags. 47 e 53 dos documentos apresentados), verifica-se a comprovagao inequivoca, que a
BIOSTEC CONSTRUGOES E SOLUCOES AMBIENTAIS, coletou 13.396 (treze mil, trezentos e noventa e
seis) toneladas de residuos sélidos domiciliares, ou seja, 21,63 % (vinte um, virgula sessenta e trés)
residuos a maior que o exigido no edital, conforme quadro resumo abaixo. (Deixamos de transcrever o
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quadro por desnecessario) Por todo o exposto, verifica-se de forma inequivoca que a empresa BIOSTEC
CONSTRUCOES E SOLUCOES AMBIENTAIS atendeu na integra o item 7.4.3 do instrumento convocatério,
devendo a mesma ser declarada HABILITADA. (VIl) Razdo n.° 02: Do real periodo de prestagdo dos
servicos x periodo previsto no instrumento convocatério Em andlise detalhada dos documentos de
habilitagcio apresentados, sobretudo aqueles referente a qualificagao técnica da empresa recorrente, atesta-se
as paginas 46 e 52 (numeragdo mecéanica), que a Certiddo de Acervo Técnico - CAT n.° 1420170001584/2017
foi eletronicamente acervada no dia 13 de margo de 2017, exatamente as 16:32:13s, onde contém, de forma
clara, absoluta e inequivoca, que, o contrato de prestacdo de servigos é o de n.° 013/2014. Em analise
seguinte, verifica-se que a Certidao de Acervo Técnico, demonstra que o periodo de prestagdo dos servigos do
atestado em questao é datado de 23 de Fevereiro de 2016; (...) Nas paginas 50 e 56 (numerag¢do mecanica),
verifica-se que o atestado de capacidade técnica foi emitido em 15 de Fevereiro de 2017, totalizando, no
minimo, 358 (trezentos e cinquenta e oito) dias de prestagdo dos servicos de coleta de lixo, quantidade esta,
superior em 14,74% (quatorze virgula setenta e quatro por cento) do que os 312 (trezentos e doze dias)
previstos para efetiva prestacdo dos servicos, conforme quadro acima das quantidades estimadas x
quantidades exigidas. Por todo o exposto, verifica-se de forma inequivoca que a empresa BIOSTEC
CONSTRUGOES E SOLUCOES AMBIENTAIS atendeu na integra o item 7.4.3 do instrumento convocatério,
devendo a mesma ser declarada HABILITADA; (VIl) Razdo n.° 03: Da possibilidade de diligéncia nos
atestados de capacidade técnica - art. 43, §3° Mesmo que por absurdo, venha sombrear alguma duvida a
esta douta comissdo permanente de licitagdo acerca da capacidade técnica da empresa BIOSTEC
CONSTRUGOES E SOLUGOES AMBIENTAIS, esta, podera, com fulcro no art. art. 43, §3°, solicitar a
Prefeitura Municipal de Barbacena, estado de Minas Gerais, informagdes referente a prestacdo dos servigos
publicos de coleta de lixo no municipio, incluindo na diligéncia, além das quantidades e prazos, a atestacéo
referente a qualidade dos servigos. O art. 43, §3°, "E facultada 8 Comissao ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucdo do processo..." (...) (IX) (...) E irregular a desclassificacdo de empresa licitante por omissao de
informag&o de pouca relevancia sem que tenha sido feita a diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n°
8.666/1993. (Acordao 3615/2013 — Plenario) Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposicoes
legais ou editalicias, especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam
comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o responsavel pela condugido do certame deve
promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o conteido dos documentos que servirao de
base para a tomada de decisao da Administragao (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993). (Acérdao 3418/2014 -
Plenario) Por todo o exposto, verifica-se de forma inequivoca que a empresa BIOSTEC CONSTRUGOES E
SOLUGCOES AMBIENTAIS atendeu na integra o item 7.4.3 do instrumento convocatorio, devendo a mesma ser
declarada HABILITADA. (X) Razio n.° 04: Do principio da Proporcionalidade e Razoabilidade E certo que
0 rigorismo excessivo na apreciagao das propostas na fase de julgamento das licitagdes, vem sendo mitigado,
com fulcro em outros principios, quais sejam, da proporcionalidade e razoabilidade, que também devem
esgueirar a pratica de toda atividade administrativa; (XI) Destarte, obviamente que a existéncia de vicios
relevantes, que maculem a esséncia da oferta, 0 que ndo é o caso em tela, devem ensejar, de plano, sua
desclassificagdo. No entanto, quando o erro for incapaz de macular a esséncia da proposta, como no caso em
aprego, nao prejudicando o interesse publico ou a seguranga do futuro contrato, ndo ha razio para a rejei¢éo
ou desclassificagdo da proposta; (XIl) Ademais, as normas que permeiam os certames licitatorios devem,
sempre que possivel, serem interpretadas em favor da disputa entre os interessados. As exegeses aqui
proferidas s&o corroboradas pelos entendimentos de nossa doutrina patria acerca do tema. (Cita doutrina e
jurisprudéncia que deixamos de transcrever) (...) (XIll) (....) Entende-se que seja este o expediente que deve
ser adotado, pela Administracdo, na condugdo de seus certames, uma vez que ndo ha razdo para sustentar-se
a desclassificag@o de uma oferta vantajosa, por razdes que, na situagao fatica, em nada prejudicam a esséncia
do que se pretende contratar. Ora, manter a decisdo em apre¢o, acarretara a esta recorrente e a prépria
Administracdo sérios prejuizos, com realizacdo de despesas desnecessarias para a realizagdo de
novos atos administrativos que sao morosos e onerosos; (XIV) Nunca é demais ressaltar que no Direito
Administrativo impera o requisito da finalidade para os atos administrativos, ou seja, deve ser observado o
objetivo de interesse publico a atingir, como certamente fara essa douta Comissdo ao rever a deciséo ora
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guerreada e mantendo a recorrente devidamente habilitada; (XV) Por todo o exposto, verifica-se de forma
inequivoca que a empresa BIOSTEC CONSTRUCOES E SOLUCOES AMBIENTAIS atendeu na integra o item
7.4.3 do instrumento convocatorio, devendo a mesma ser declarada HABILITADA; (XVI) Razdo n.° 05:
Habilitacdo da Biostec - Interesse Publico Como se sabe, a finalidade da licitagao é assegurar a celebragéo,
pelo Poder Publico, de contratos em condigbes vantajosas. O procedimento licitatério € o instrumento para
assegurar a boa aplicagdo de recursos publicos; (XVIl) A maior disputa entre os participantes garante que a
Administragdo venha a celebrar contratos pelas melhores condigdes, pois seria arrematado absurdo impor a
Administracdo o dever de licitar para garantir a celebrac¢&o de contratos em condigdes vantajosas, como faz a
Constituicdo Federal (art. 37, XXI), para depois permitir que ela rejeitasse a melhor proposta, escolhendo outra
menos vantajosa; (XVIII) Dai porque o administrador publico néo pode afastar-se desse objetivo, que é garantir
a boa aplicagéo dos recursos publicos e garantir a celebragéo de contrato com a administracdo nas condi¢oes
mais vantajosas possiveis. Nas licitagbes com julgamento pelo critério de menor pre¢co— como ocorre no
presente caso — a selegao da proposta com as melhores condigbes de oferta é o interesse publico perseguido
pela Administragdo. De fato, nesse tipo de licitagdo o unico motivo que justifica a desconsideracdo da proposta
com a menor pre¢o é a impossibilidade dela ser mantida e cumprida; (XIX) A eventual manutencdo da
inabilitacdo da Biostec Construgbes e Solucdes Ambientais Itda por parte da Comissdo Permanente de
Licitacdo (o que se admite apenas para argumentar), dentro dessas condicdes, representaria direta afronta as
normas e principios que presidem a licitagao publica. Requer o recebimento do recurso com a reconsideragao
da decisdo recorrida para habilitar a empresa. A Recorrente CONSERV CONSTRUGOES E SERVICOS
LTDA alega no recurso, em apertada sintese, que: (I) A recorrente foi inabilitada pelo seguinte motivo:
apesar de ter apresentado o balango patrimonial, 0 mesmo n&o veio instruido com pegas obrigatérias, qual
seja, o recibo de entrega do balango e na meméria de célculo dos indices, apresentou valores diversos do
extraido do balango analisado, contrariando assim o exigido no item 7.5.2 do instrumento convocatério.
Ademais, o balango patrimonial foi apresentado de forma mesclado e incompleto, ou seja, com algumas pecas
do SPED e outras pegas do balango autenticado na Junta Comercial; (ll) Na realidade, as consideragbes
apresentadas na ata de sessdo publica divergem das condigbes previstas em edital para habilitagdo no
processo licitatdrio em questdo, uma vez que, nem o Balango Patrimonial e nem os indices apresentados,
estdo em desacordo os principios legais, nem com a legislagdo em vigor e muito menos com 0s termos do
edital. De acordo com a Lei 6.404/1976, as demonstragbes contabeis que devem ser elaboradas pelas
empresas sao as seguintes: | - balango patrimonial; Il - demonstragdo dos lucros ou prejuizos acumulados; I
- demonstragéo do resultado do exercicio; e IV - Demonstragao das origens e aplicagdes de recursos. IV -
Demonstracéo dos fluxos de caixa; e V - se companhia aberta, demonstracéo do valor adicionado; (lll) Tendo
em vista que a demonstragéo dos lucros ou prejuizos acumulados pode ser incluida da demonstragéo das
mutacdes do patrimdnio liquido, conforme § 2° do art. 186 da Lei 6.404/1976, e que esta Ultima demonstragao
compde o balanco apresentado para habilitagdo junto ao processo licitatério, conclui-se que a condi¢do
prevista no item 7.5.2.3.2, alinea b, foi atendida, ou seja, o balango est4 completo; (IV) Além disso, foram
apresentados também os indices de Liquidez Geral, Solvéncia Geral e Liquidez Corrente, com suas
respectivas memérias de calculo, conforme determinado no item 7.5.2.1, alinea “a”; (V) Na ata de sesséo
publica, foi alegado que o balango n&o veio com as pegas obrigatorias, a exemplo do recibo de entrega do
balango. Para atender ao item 7.5.2.3.2, alinea “b”, foi apresentada a fotocépia do balango patrimonial e as
demais demonstragbes contabeis devidamente registradas e autenticadas na Junta Comercial. O
questionamento da ata é improcedente, pois nao existe recibo de entrega do balango. O que comprova a
validade e autenticidade do balango é a autenticagdo na Junta Comercial, o que foi cumprido, conforme ja foi
mencionado acima; (VI) Também foi alegado na ata de sesséo publica que a memoria de célculo dos indices
apresentou valores diversos do extraido do balanco analisado. Na verdade, os calculos dos indices exigidos no
edital estdo corretos, considerando os valores constantes na coluna “Saldo Atual” do Balango Patrimonial,
conforme memoéria de célculo detalhada abaixo: INDICE DE LIQUIDEZ CORRENTE (ILC): ILC = ATIVO
CIRCULANTE/PASSIVO CIRCULANTE ILC = 5.649.163,38/1.191.266,85 ILC = 4,74 INDICE DE LIQUIDEZ
GERAL (ILG): ILG = (ATIVO CIRCULANTE + REALIZAVEL A LONGO PRAZO)/(PASSIVO CIRCULANTE +
EXIGIVEL A LONGO PRAZO) ILG = (5.649.163,38 + 30.537.373,99)/(1.191.266,85 + 6.204.27844) ILG =
4,89 INDICE DE LIQUIDEZ SECA (ILS): ILS = (ATIVO CIRCULANTE - ESTOQUES)/PASSIVO CIRCULANTE
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ILS (5.649.163,38 — 0)/1.191.266,85 ILS = 4,74 INDICE DE LIQUIDEZ IMEDIATA (ILM): ILM =
DISPONIBILIDADES/PASSIVO CIRCULANTE ILM = 1.211.842,36/1.191.266,85 ILM = 1,02 INDICE DE
ENDIVIDAMENTO GERAL (IGE): IGE = (PASSIVO CIRCULANTE + EXIGIVEL A LONGO PRAZO)/ATIVO
TOTAL IGE = (1.191.266,85 + 6.204.278,44)/44.971.734,45 IGE = 0,16 INDICE DE SOLVENCIA GERAL
(ISG): ISG = ATIVO TOTAL/(PASSIVO CIRCULANTE + EXIGIVEL A LONGO PRAZO) ISG =
44.971.734,45/(1.191.266,85 + 6.204.278,44) ISG = 6,08 (VI) Com relacdo a ser mesclada, essa
consideragdo é improcedente, pois todas as demonstragbes contabeis apresentadas foram autenticadas
unicamente pela Junta Comercial. Com relagao a ser incompleta, essa constatacdo também & incoerente, pois
como ja foi afirmado acima, todas as demonstragdes contabeis obrigatérias compuseram o processo de
habilitaco da licitagdo em questdo. Requer seja tornada sem efeito a inabilitagdo, mantendo a recorrente
habilitada. A Recorrente DELURB AMBIENTAL LTDA alega no recurso, em apertada sintese, que: (l) Foi
inabilitada pelo seguinte motivo; 8) DELURB AMBIENATAL LTDA, inscrita no CNPJ n° 24.219.106/0001-49,
pelo seguinte motivo: Apresentou o atestado descrito no item 7.4.3 (COMPROVAGCAO DE CAPACIDADE
TECNICO-OPERACIONAL), em nome de empresa estranha ao certame, qual seja, DELTA CONSTRUCOES
S/A. Deixando assim, de comprovar sua capacidade técnico-operacional; (ll) Dizia a regra do item 7.4.3. do
Edital, quanto a apresentagdo dos documentos de qualificagdo técnica: 7.4.3. Comprovagéo de capacidade
técnico-operacional, por meio de atestado(s) ou certiddo(des) fornecida(s) por pessoa juridica de direito publico
ou privado, comprovando que a empresa executou obra(s) com caracteristica(s) semelhante(s)/similar(es) ao
objeto ora licitado. O(s) atestado(s) de capacidade técnico-operacional devera(do) comprovar a execugao dos
servicos a seguir relacionados, conforme inciso, |, do § 1° do art. 30, da Lei n° 8.666/93: a) Coleta e transporte
para destinacdo final de residuos sélidos domésticos e comerciais — 35 (trinta e cinco) toneladas dia. (lll)
Para atendimento dos quesitos de qualificagdo técnica, esta Recorrente apresentou, dentre diversas outras,
atestagbes emitidas em nome do Sr. André Ferraz da Silva, bem como a Certidao n® 238/2015-AREG, emitida
pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Goias-CREA-GO, em que se transfere seu
acervo técnico a esta Recorrente: (deixamos de transcrever por ndo ser necessario). (IV) No mesmo
sentido, apresentou-se também a Certiddo N° 0265/2015-DRC/DTE, emitida pelo Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia do Ditrito Federal - CREA/DF, de onde se extrais a seguinte assertiva: “Certificamos
ainda, que as Certidbes de Acervo Técnico — CAT's emitidas pelo CREA-DF para o profissional poderdo ser
utilizadas para comprovar a capacidade técnico-profissional da pessoa juridica durante todo o periodo em que
o profissional integrar o seu quadro técnico”. Confira-se: (deixamos de transcrever por ser desnecessario). (V)
A atestacdo apresentada por esta Recorrente foi amplamente satisfatéria € cumpriu, inclusive, o disposto no
artigo 30 da Lei Federal n° 8.666/93: (deixamos de transcrever o artigo 30 por ndo ser necessario) (VI) Nesse
sentido, demonstra-se um tanto impertinente o posicionamento da CPL, que ignora a eficacia das CERTIDOES
emitidas pelos Conselhos Regionais de Engenharia e Agronomia dos Estados de Goias e do Distrito Federal,
justamente os 6rgdos responsaveis por analisar, registrar, regular e emitir as CATs — Certiddes de Acervo
Técnico — relacionados aos servicos de engenharia e arquitetura daquele Estado e Unidade Federativa, na
forma dos artigos 50, 51 e 59 da Resolugdo n° 1025 de 30.10.2009 do Conselho Federal de Engenharia e
Agronomia — CONFEA: (deixamos de transcrever os artigos 50, 51 e 59 por n&o ser necessario) (VIl) O CREA
€ 0 6rgdo competente para emissdo do CAT, cabendo a este, e tdo somente a este, a analise do requerimento
e das informagbes prestadas para fins de expedigdo do documento, conforme disposto no art. 51. (VIII)
Qualquer entendimento diverso deste deve ser objeto de questionamento junto ao CREA, e nédo objeto de
avaliagao discricionaria pela CPL no que tange a sua regularidade. Nesse conseguinte fazemos novamente
mengdo a Resolugdo 1.025 do CONFEA, mais precisamente os artigos 47 e 48, que trazem o conceito de
Acervo Técnico: (deixamos de transcrever os artigos 47 e 48 por ndo ser necessario) (IX) Ademais, consoante
o disposto no artigo 49 do citado diploma legal, “A Certiddo de Acervo Técnico — CAT é o instrumento que
certifica, para_os_efeitos legais, que consta dos assentamentos do Crea a anotagdo da responsabilidade
técnica pelas atividades consignadas no acervo técnico do profissional”. (X) (....) Por 6bvio, fica evidente que a
instituicdo competente para aferir o desempenho da atividade de Engenharia entendeu que a
experiéncia acumulada pelo Responsavel Técnico da Delurb — ha quase 10 anos — se confunde com a
prépria experiéncia da prépria Empresa, nada mais havendo de se questionar deste assunto. (...) (XI) (...)
Sendo assim, resta claro que as Certiddes apresentadas para fins de comprovacéo de sua qualificagéo técnica
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estdo em perfeita consonéncia com os preceitos legais e/ou editalicios, posto que profissional dententor da
referida Certiddo é nd3o sd o Responsavel Técnico da Delurb Ambiental Ltda., como também Socio
Administrador da referida sociedade empresarial, conforme se verifica do Contrato Social, anexado aos autos
do processo administrativo em referéncia, cujo predmbulo segue abaixo: (deixamos de transcrever o
preambulo por ndo ser necessario) (XIl) Logo, a inabilitagdo da Recorrente mostra-se ilegal e indevida, de
modo que resta cristalino o fato de que ela atendeu totalmente as exigéncias editalicias, bem como ao que
expressamente preconiza o artigo 30 da Lei Federal n° 8.666/93, fato que por si s6 implica a reforma do
julgamento da d. Comisséo de Licitagdo, sob pena de ferir o principio da vinculacido ao instrumento
convocatério. (XIII) A inabilitagdo da empresa que atendeu a todas as exigéncias do edital fere os principios
da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério, da isonomia e principalmente da busca pela
proposta mais vantajosa. Requer o provimento do recurso a fim de que seja declarada habilitada a recorrente
e, consequentemente, permitida a sua continuidade no certame licitatério em tela. A Recorrente TRANSVIAS
CONSTRUGOES E TERRAPLENAGEM LTDA alega no recurso, em apertada sintese, que: (l) Foi
inabilitada sob a argumentagao de que ndo teria apresentado o atestado, conforme descrito no item 7.4.3. do
Edital (COMPROVAGCAO DE CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL). (l) Ao contréario do entendimento
adotado pela Comissdo na decisdo ora atacada, a Recorrente preenche os requisitos de habilitagdo, pois
conforme atestados apresentados as fls. 100 a 110 (de sua documentacdo) a Recorrente comprovou a
CAPACIDADE TECNICA OPERACIONAL de Coleta e transporte para destinagao final de residuos sélidos e
comerciais de 550 toneladas dia, muito acima, portanto, do exigido no item 7.4.3. do Edital. (Ill) E certo que a
Recorrente apresentou atestados de comprovagao de sua capacidade técnico-operacional em quantidade 550
toneladas dias, bem acima das 35 toneladas dia, exigido no Edital. Requer a reforma da decisdo para
considerar a Recorrente habilitada para prosseguir no certame. A Recorrente DPARK SERVICOS DE
ESTACIONAMENTO LTDA alega no recurso, em apertada sintese, que: (I) Quanto a inabilitacdo da
Recorrente, a Comiss&o assim fundamentou sua deciséo: (...) 9) DPARK SERVICOS DE ESTACIONAMENTO
LTDA, inscrita no CNPJ n° 17.791.684/0001-90, pelo seguinte motivo: ndo apresentou o atestado solicitado no
item 7.4.2 do edital (COMPROVAGAO DE CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL). (...) (ll) No entanto,
mediante a detida analise do atestado e respectiva CAT apresentados na licitagéo pela Recorrente, verifica-se
que referida licitante detém capacidade técnico-profissional para a execugéo dos servigos licitados, tendo
atendido inteiramente as exigéncias editalicias constantes no item 7.4.2, do instrumento convocatério, em
razdo do que entende, concessa vénia, merecer reforma a decisdo que a inabilitou no certame. Sendo
vejamos. (lll) Alega esta Douta Comissdo de Licitagdo que a DPARK né&o teria apresentado o atestado
requerido no subitem 7.4.2. Consigna-se, preliminarmente, que o Instrumento Convocatério em tela traz em
seu item 7.4.2 as exigéncias para comprovagao da capacidade técnico-profissional da licitante, pelo que
pedimos vénia para transcrevé-las abaixo: 7.4.2. Comprovagdo de capacidade técnico-profissional, por meio
de atestado(s) emitido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente registrado(s) no CREA
(Conselho Regional de Engenharia e Agronomia) ou CAU (Conselho de Arquitetura e Urbanismo), ou ainda na
entidade profissional competente ao da categoria, acompanhado(s) de Certidao(6es) de Acervo Técnico - CAT,
comprovando que o(s) Responsavel (is) Técnico(s) executou(aram) servigo(s) com caracteristica(s)
semelhante(s)/similar(es) ao objeto ora licitado. O(s) atestado(s) de capacidade técnico-profissional
deveré (30) comprovar a execucdo dos servicos a sequir relacionados, conforme inciso, |, do § 1° do art.
30, da Lei n° 8.666/93: a) Coleta e transporte para destinagdo final de residuos sélidos domésticos e
comerciais. (IV) (...) Os atestados de capacitacdo técnico-profissional cingir-se-a a certificar que o habilitante
possui, em seu quadro permanente de pessoal, na data da licitagdo, que é a da entrega dos envelopes pelos
licitantes, profissional de nivel superior em cujo nome haja sido emitido atestado de responsabilidade técnica
(necessariamente registrado no érgao de contrato da atividade profissional) por execugéo de obra ou servigo
de caracteristicas semelhantes as do objeto da licitagdo. (V) Assentadas tais colocagdes iniciais, passamos a
demonstrar o pleno atendimento, pelo atestado apresentado pela Recorrente na licitagdo, as exigéncias
constantes do item 7.4.2, do instrumento convocatorio. O item 7.4.2 determina que seja apresentado pelo
licitante atestado emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente registrado(s) no CREA
(Conselho Regional de Engenharia e Agronomia). (VI) Cumprindo referida exigéncia, a Recorrente apresentou
o Certificado de Responsabilidade Técnica do Engenheiro Djalma Floréncio Diniz Junior, valido e emitido pelo
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CREA/MG, bem como atestado de capacidade técnica comprovando que o referido profissional possui
habilitagdo técnica para realizar a obra licitada, vez que possui experiéncia anterior na execugéo de servigos
similares aos licitados, comprovando assim a capacidade técnico-profissional exigida. (VIl) (deixamos de
transcrever a copia da Certidao de Acervo Técnico) (VIII) Ora, analisando o referido documento verifica-se
que o mesmo atende plenamente a norma editalicia, ndo havendo que se falar em descumprimento pela
Recorrente do instrumento convocatério. Ainda, analisando o atestado técnico que acompanha a CAT, verifica-
se que um dos profissionais responsaveis técnicos constantes do mesmo é: (1) Djalma Florencio Diniz Junior,
inscrito no CREA n° 76.713/D-MG; (IX) Logo, devidamente comprovada foi a requerida experiéncia técnica do
profissional. Ainda, outra exigéncia constante do edital e da lei diz respeito a comprovacgao de que o licitante
possui em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de caracteristicas
semelhantes. (X) Nos documentos de fls. 41 a 52, qual seja, o contrato social da empresa DPARK, restou
inteiramente atendido tal requisito, posto que demonstrado que o engenheiro Djalma Floréncio Diniz Junior é
socio da empresa Recorrente, fazendo, portanto, parte do quadro técnico de profissionais da licitante. {....) (XI)
Nessa linha de raciocinio, seja porque o atestado apresentado pela Recorrente foi claro ao identificar seu
responsavel técnico, ou porque os demais documentos comprovaram que a empresa possui em seu acervo
profissional que faz parte de seu quadro e que se responsabilizara pela execucdo dos servigos, dividas nao
restam de que a Recorrente cumpriu a exigéncia editalicia constante do item 7.4.2 e demonstrou a qualificagao
técnica exigida pelo instrumento convocatorio para participar do certame. Pelo exposto, ndo ha que se falar
em inabilitagcdo da empresa DPARK, uma vez que o atestado técnico por ela apresentado encontra-se em total
consonancia com as Clausulas Editalicias, pelo que imperiosa se faz a classificacdo da Recorrente. (XII) Por
fim, necessario ressaltar que cumprindo a exigéncia editalicia constante do item 7.4.2, a Recorrente ainda
apresentou certiddo de registro da mesma junto ao CREA/MG, bem como de registro de seu responsavel
técnico, a qual atesta que os mesmos estdo legalmente habilitados para o exercicio de sua atividade, possuem
capacidade técnico profissional comprovada pelo conjunto dos acervos técnicos do engenheiro Djalma
Floréncio Diniz Junior, bem como ratifica que o referido profissional faz parte do quadro técnico da empresa
Recorrente. (...) (XIll) Portanto, vé-se que a Recorrente apresentou o devido atestado de capacidade técnico-
operacional compativel com o objeto licitado e exigido no edital, a saber: Certidao de Acervo Técnico n°
1420150003723/2015, expedida pelo CREA/MG, em nome do profissional Djalma Floréncio Diniz Junior,
comprovando a prestagéo de servigos similares ao licitado, qual seja, limpeza urbana. Requer o provimento do
recurso para reconsiderar a decisdo da Comissdo de Licitagdo, mediante a manutencdo da empresa DPARK
com o status de classificada para a continuidade de participagdo no certame. A Recorrente LITUCERA
LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA recorre apenas da habilitagao da licitante VALPORTO SERVICOS
EIRELI, alegando em apertada sintese, que: (I) O atestado para comprovagdo de capacidade técnica
operacional emitido pela Prefeitura de Jandira apresentado empresa Valporto Servigos ndo apresentou
assinatura e declaracdo de profissional habilitado nas profissdes abrangidas pelo Sistema Confea/Crea
conforme exigido pelo artigo 58 da Resolug¢do n® 1025 do Confea. (Deixamos de transcrever o art. 58) (ll) O
atestado apresenta apenas a data do contrato firmado, ndo apresentando a data de término da prestagao do
servico ou prazo de execugdo, ndo atendendo assim ao artigo 57 da Resolug@o n® 1025 do Confea e ndo
comprovando A aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel aos prazos do objeto do edital.
(Deixamos de transcrever o art. 57 e o art. 30 da Lei n° 8.666/93). (lll) N&o foi apresentado a devida CAT do
referido atestado, ndo comprovando que o atestado esta devidamente registrado na entidade profissional
competente, conforme paragrafo 2 do artigo 64 da Resolugéo n° 1025 do Confea e paragrafo 1° do artigo 30 da
Lei n° 8.666. (Deixamos de transcrever o art. 64 e paragrafo 1° do art. 30 da Lei n° 8.666/93). (IV) A CAT
numero SZC-11613, sob responsabilidade de Sim&o Pedro Aguiar, apresentada pela empresa Valporto para
comprovagao e capacidade técnica-profissional néo é valida, tendo em vista que o referido profissional ndo faz
parte de seu quadro técnico conforme Certiddo de Registro de Pessoa Juridica no Crea apresentada. (V) A
qualificagdo técnica é a forma de a licitante comprovar que esta apta a executar os servigos em caracteristicas
e quantitativos semelhantes aos servigos licitados. Ndo demonstrou a empresa a efetiva capacitagéo técnica
para 0s servicos licitados, ndo podendo, por conseguinte, ser considerada habilitada para este certame
licitatorio. (Cita doutrina e jurisprudéncia que deixamos de transcrever por ndo ser necessario). Requer o
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provimento do recurso para inabilitar a recorrida VALPORTO SERVICOS EIRELI. A Recorrente LIARTH
LTDA recorre habilitagio das licitantes AVANGO PRESTAGAO DE SERVICOS EIRELLI, DPARK
SERVIGOS DE ESTACIONAMENTO LTDA, VALPORTO SERVICOS EIRELI, ECP ENGENHARIA LTDA e
EXPRESSO JF LTDA, alegando em apertada sintese, que: (I) 1. AVANCO PRESTACAO DE SERVICOS
EIRELLI A empresa foi inabilitada pelos motivos ja expostos na ata. Porém, ndo pode ser deixado de lado que
0 quantitativo de “servigos de coleta” apresentados na pagina 10 tem uma incorre¢do. Acontece que o atestado
traz o valor de 830.000 toneladas de recolhimento mensal. Durante a sess&o, o representante da empresa
afirmou que o atestado esta correto, isto é, ndo é por quilo, é por toneladas. N&o € necessario sair do
municipio licitante para averiguar que este quantitativo no é coerente com a realidade do local da prestagéo
de servicos. O Municipio de Buritizeiro conta com 30.000 habitantes, produzindo 830.000 toneladas de
residuos mensal. Este municipio gera 2.200 toneladas enquanto que, Belo Horizonte produz 140.000 toneladas
més. Ou seja, o atestado do licitante demonstra que o pequeno municipio de Buritizeiro gera uma quantidade
de residuos quase 6 vezes do que é gerado na capital do estado. Inadmissivel. Assim, com diligéncia ou néo, o
atestado devera ser desconsiderado, denunciando-se a autoridade competente a existéncia de falsidade
ideoldgica, mantendo a licitante inabilitada. (Il) 2. DPARK SERVICOS DE ESTACIONAMENTO LTDA A
empresa foi inabilitada porque “ndo apresentou o atestado solicitado no item 7.4.2 do edital (COMPROVACAQO
DE CAPACIDADE TECNICOPROFISSIONAL)’. Porém, a empresa devera se inabilitada também, pois o
atestado de capacidade técnica OPERACIONAL trazido é de um consércio e ndo da licitante que participa do
certame. Inclua-se a informacdo de que ndo € o consorcio o participante e, ainda assim, este edital,
expressamente, proibiu que este conjunto de empresas participasse do procedimento. O edital prevé no item
7.12.1: “Sob pena de inabilitagdo, todos os documentos apresentados para habilitagdo deverao estar em nome
do licitante e, preferencialmente, com numero do CNPJ e enderego respectivo”. Por este motivo, a licitante
devera ser inabilitada também pela falta de apresentagéo de atestado de capacidade técnico OPERACIONAL.
(I 3. VALPORTO SERVICOS EIRELI O atestado PROFISSIONAL apresentado pela empresa ndo demonstra
que o engenheiro Pedro Messias Lacerda executou o servigo. Conforme texto do proprio atestado, o
profissional apenas tinha “sob sua responsabilidade a diregao da coleta de residuos sélidos”. Fica claro que o
responsavel técnico ndo executou o servigo, mas apenas fiscalizou ou assessorou a empresa que executou. O
edital é claro ao estabelecer que o profissional precisa EXECUTAR a obra: 7.4.2. Comprovagéo de capacidade
técnico-profissional, por meio de atestado(s) emitido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado,
devidamente registrado(s) no CREA (Conselho Regional de Engenharia e Agronomia) ou CAU (Conselho de
Arquitetura e Urbanismo), ou ainda na entidade profissional competente ao da categoria, acompanhado(s) de
Certidao(0es) de Acervo Técnico - CAT, comprovando que o(s) Responsavel (is) Técnico(s) executou(aram)
servigo(s) com caracteristica(s) semelhante(s)/similar(es) ao objeto ora licitado. O(s) atestado(s) de capacidade
técnico-profissional devera(&o) comprovar a execugdo dos servigos a seguir relacionados, conforme inciso, |,
do § 1° do art. 30, da Lei n° 8.666/93: Estranho também o fato de que o atestado foi emitido 10 anos depois
dos servigos e assinado por servidor que a época da execugdo nao estava lotado no cargo. A ART que deu
origem a CAT também foi emitida em 2009. (...) O servidor responsavel pela emissdo do atestado, o Sr.
Geraldo Neves da Costa Dias também nao era funcionario da prefeitura no momento em que o servigo foi
executado. Assim, impossivel seria que ele pudesse atestar algo, principalmente executado 10 anos atras. A
ART ja& nasceu com vicios. Conforme consta nos documentos, ela foi emitida em 4/12/2009, e o atestado faz
referéncia a 1/1/1997 até 17/9/1998. Assim, a ART ndo guarda qualquer relagdo com o atestado, que devera
ser desconsiderado. A resolucéo 1.025, de 30 de outubro de 2010 dispde que a ART deve ser registrada antes
do inicio de execugdo da obra (Deixamos de transcrever o art. 28 desta resolu¢do). Assim, pelas inumeras
irregularidades no atestado acima, que devera ser objeto de diligéncia porquanto irregular, e considerando que
0 outro atestado profissional apresentado nédo é de responsavel técnico do quadro da empresa, a licitante
VALPORTO devera ser desclassificada. Acrescenta-se que o atestado emitido pelo Municipio de Jandira néo
estd registrado, fazendo parte tdo somente do acervo OPERACIONAL. Assim, requer seja a decisdo
modificada para inabilitar a empresa Valporto uma vez que lhe falta um atestado PROFISSIONAL valido. (IV)
4. ECP ENGENHARIA A empresa apresentou dois balangos em relagéo ao exercicio de 2016: Um do SPED e
outro apresentado para autenticagdo na Junta Comercial. Contudo, os balangos sao diferentes e apresentam
realidades diferentes sobre a situagao financeira da empresa. No balango apresentado a Receita Federal, em
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relagdo ao exercicio fiscal de 2016 a empresa obteve um faturamento de R$1.170.539,63. Entretanto, no
balango apresentado na Junta Comercial, por meio do livro diario, registrado, a empresa apresenta
faturamento de R$3.341.842,34. Qual balango devera ser considerado? Qual balango é o que representa a
real situacdo da empresa? Indiscutivelmente ha divida sobre a veracidade deles. Pela incongruéncia e pela
davida gerada aos licitantes, os balangos devem ser desconsiderados uma vez que um contradiz o outro,
declarando a inabilitagdo da empresa. (V) 5. EXPRESSO JF LTDA A empresa Expresso JF apresentou
declaragdo de que é EPP,QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA e ECSAM SERVICOS
AMBIENTAIS LTDA, na fase de habilitagdo. Contudo, conforme se abstrai da Demonstragdo do Resultado do
Exercicio, auferiu, como receita, em 2016, a quantia de R$4.464.021,12. Tudo bem ndo se saber de fato qual
é a receita da empresa em 2017, uma vez que este balanco ainda n&o é exigivel.Porém, os s6cios da empresa
Expresso JF sdo sécios de mais duas empresas, cujas certiddes simplificadas estdo em anexo. Como ambos
0s socios participam de mais duas empresas, o faturamento das outras se soma ao da participante na licitagao,
0 que pode acarretar seu desenquadramento de EPP, deixando de usufruir dos beneficios da LC 123/2006.
Apesar de o recorrido ter apresentado uma declaracdo com firma reconhecida de seu contador, é necessario
apurar a veracidade da mesma, pois ha indicios de que o faturamento seja superior ao permitido em lei. Assim,
faz-se necessario averiguar a condicdo alegada para que a empresa ndo usufrua dos beneficios
indevidamente. Requer a reforma da decisdo habilitou as empresas VALPORTO e ECP ENGENHARIA, bem
como considerem 0s outros pontos de inabilitagdo para AVANCO e DPARK, bem como analise se a empresa
EXPRESSO JF esta apta a usufruir dos beneficios da LC123/06. A Recorrente QUANTUM ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA em apertada sintese, alega que: (I) Foi inabilitada pelo seguinte motivo: .. apesar de
ter apresentado o balango patrimonial, 0 mesmo foi apresentado de forma incompleta, faltando o termo de
autenticagdo, sendo impossivel verificar sua veracidade no site da Junta Comercial, contrariando o exigido no
item 7.5.2.3.3". (ll) Esclarecemos que o item ao qual a recorrente se enquadra quanto comprovagio de
habilitagdo relativa a qualificagido econdmico financeira é o item 7.5.2.3.2, visto que dita empresa ndo esta
sujeita aos regimes estabelecidos pela Lei Complementar n° 123/2006. (1ll) Para esclarecer o cumprimento da
regra editalicia pela QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, citamos o referido item (péginas 17
e 18 do Edital de CP): “7.5.2.3.2. Das Sociedades Limitadas (Ltda.): a) Por fotocdpia do Livro Diario, inclusive
com os Termos de Abertura e de Encerramento, devidamente autenticado na Junta Comercial da sede ou
domicilio do licitante ou em outro 6rgdo equivalente (grifo nosso); ou b) Fotocopia do balango e das
demonstragbes contabeis devidamente registradas ou autenticadas na Junta Comercial da sede ou domicilio
do licitante ou em outro 6rgdo equivalente.” (IV) Ora, o instrumento convocatério deixa claro que basta a
apresentagdo do balanco devidamente autenticado pela junta comercial correspondente a cada licitante,
inexistindo, QUALQUER solicitacdo de apresentagao do referido Termo de Autenticacdo. Vale esclarecer que
a autenticagdo do documento estd DEVIDAMENTE provada pelo rodapé do documento apresentado pela
QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA onde fica claro o reconhecimento de sua autenticidade
pela JUCEMG - Junta Comercial do Estado de Minas Gerais. Requer a habilitagdo da recorrente. A
Recorrente ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS LTDA em apertada sintese, alega que: (I) Foi inabilitada por
apresentar atestado de capacidade técnica-operacional sem atender os requisitos minimos exigidos no item
7.4.3.5. do instrumento convocatdrio. (...) (II) (...) O Edital é muito claro e exige a comprovagéo de 50% dos
servicos a serem contratados, desta forma a contratagdo dos servigos que é por 12 meses, renovaveis de
acordo com a lei, entende-se que 50% representa 6 meses de execucao. (lll) Apesar do item 7.4.3.5. somente
serdo aceitados atestados de capacidade técnica expedidos ap6s a conclusdo do respectivo contrato ou
decorrido no minimo um ao do inicio de sua execugéo, exceto se houver sido firmado para ser executado
em prazo inferior, 0 mesmo néo pode conflitar com o proprio edital, que limita em 50% da comprovagéo das
atividades a serem contratadas. (...) (IV) (...) A lei é claro, é vedada as exigéncias de quantidades minima
ou prazos maximos. A comissdo comete o equivoco quando deixa de observar a lei 8666 e passa a
interpretar a sua propria “lei”’, descumprindo o direcionamento da lei. O edital é dubio quando indica que s&o
necessarios 50% de quantidade de execugéo dos servicos a serem contratados, mas exige comprovacao de 1
ano de tempo de execugéo. (V) Ora, 50% se resume a uma comprovagéo de quantidade e tempo, ou néo?
Conforme a analise desta comissdo, a mesma ratifica que a empresa Ecsam Servigos Ambientais cumpriu 0
item 7.4.3. A empresa comprovou a capacidade Técnica Operacional através do atestado de capacidade
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técnica da cidade de Presidente Epitacio no periodo de 6 meses, com a quantidade superior a exigida no
edital. (VI) (A recorrente tece comentarios a cerca do principio do formalismo moderado e a possibilidade de
saneamento de falhas afirmando que o atestado apresentado é equivalente aos servigos exigidos atendendo a
lei e o edital. (Colaciona doutrina e jurisprudéncia que deixamos de transcrever por ndo ser necessario) Requer
seja reconsiderado o julgamento de sua inabilitagdo. DAS CONTRARRAZOES - A licitante VALPORTO
SERVICOS EIRELI apresentou impugnacéo aos recursos interpostos pelas recorrentes LITUCERA LIMPEZA E
ENGENHARIA LTDA e LIARTH LTDA, alegando em sintese que: (I) Recurso da empresa Litucera Limpeza e
Engenharia Ltda. A) Atestado apresentado, expedido pela Prefeitura de Jandira, ndo possui assinatura
de engenheiro da Contratante. O item 7.4.3. tem a seguinte redagdo:_“Comprovagdo de capacidade
técnico-operacional, por meio de atestado(s) ou certiddo(6es) fornecida(s) por pessoa juridica de
direito publico ou privado, comprovando que a empresa executou obra(s) com caracteristica(s)
semelhante(s)/similar(es) ao objeto ora licitado. O(s) atestado(s) de capacidade técnico-operacional
devera(&o) comprovar a execucao dos servigos a seguir relacionados, conforme inciso, |, do § 1° do art. 30, da
Lei n® 8.666/93:." (grifa-se)Assim procedeu a impugnante, apresentando atestado técnico como exigido no
edital. A Litucera tenta fazer crer que o documento apresentado ndo comprova a capacidade técnica da
impugnante com base no art. 58 da Resolugdo 1025 do Confea.Tal artigo refere-se exclusivamente a
capacidade técnica profissional, pois é exigida a assinatura de profissional de engenharia da
contratante, expedido do atestado, para fins de registro junto ao CREA. Tendo em vista a impossibilidade
de registro de atestado por pessoas juridicas (art. 55 da Resol. 1025 Confea), e que por consequéncia edital
ndo exige das licitantes atestados registrados no citado Orgdo, desnecessaria, portanto a apresentagdo de
atestado contendo assinatura de técnico da Contratante. Nao existe na legislacéo citada, determinagéo de que
o atestado sem assinatura de técnico responsavel pela contratante, perca sua capacidade de comprovacao de
experiéncia pretérita da empresa contratada. O que se constata € que o atestado sem a referida assinatura,
fica impedido de obter seu acervo junto ao CREA, fato que para comprovagdo de capacidade técnica
operacional, nada representa. (....) Evidente que a falta de assinatura do profissional contratante no atestado,
nao pode afastar do procedimento nenhuma empresa, haja vista sua desnecessidade ou falta de previsao legal
para sua exigéncia. (...) A Valporto comprovou sua experiéncia anterior, atendendo ao edital e devera ter a sua
habilitacdo mantida. B) Atestado apresenta apenas a data do contrato firmado, ndo apresenta a data de
término Exige o subitem 7.4.3.5. do edital: “Somente serdo aceitos atestados de capacidade técnica
expedidos apds a conclusdo do respectivo contrato ou decorrido no minimo um ano do inicio de sua
execucgdo, exceto se houver sido firmado para ser executado em prazo inferior.” (grifa-se) De acordo com
atestado juntado pela ora impugnante, os servigos tiveram seu inicio na data de 22/11/2016 e transcorreram de
acordo com as condigbes contratuais até a data de 04/12/2017. Esta informacdo consta do documento
apresentado. Assim, entre a data de inicio e data de término transcorreram 13 meses e 12 dias, ou seja, nao é
veridica a afirmacao da licitante Litucera, de que ndo consta do atestado juntado o periodo de prestacdo dos
servigos. O recurso ndo merece prosperar. C) Nao foi apresentado CAT do atestado de capacidade técnica
operacional Alega a recorrente que a impugnante nao apresentou a CAT do atestado de capacidade técnica
operacional e por esta razao devera ser inabilitada. Causa estranheza tal afirmagéo, pois, de acordo com o
artigo 55 da Resolugao 1.025, o referido documento (CTA) tem sua emissao vedada &s pessoas juridicas. “E
vedada a emissdo de CAT em nome da pessoa juridica.” Ora, de que forma a impugnante poderia
apresentar um documento, 0 qual o préprio 6rgéo veda a sua emissdo? Mister se faz ressaltar que o edital em
seu subitem 7.4.3., ndo exige a aporesetnagdo de CAT, fato coerente com os dispositivos legais aqui
indicados. Deve pois, ser mantida a sua habilitagéo. D) Alega a recorrente que a CAT do Eng°® Siméao Pedro
Agquiar nao é valida, pois 0 mesmo néo pertence ao quadro técnico da empresa. Exige o edital em seu
subitem 7.4.1.1.: “A_comprovacao de que o responsavel técnico pertence ao quadro permanente da
empresa deve ser feito da sequinte forma, conforme o caso: a) Apresentagéo de cépia do Contrato Social
da empresa licitante quando o responséavel técnico pertencer ao quadro societario desta: b) Apresentacdo de
copia do Contrato Social, em se tratando de firma individual ou limitada ou cdpia do estatuto social e ata de
eleicdo devidamente publicada na imprensa, em se tratando de sociedade an6nima, quando o responsavel
técnico for o Diretor; ¢) Apresentagao de cdpia da CTPS do responsavel técnico com a devida anotagdo de
emprego na licitante, ficha de empregado ou outro documento trabalhista legalmente reconhecido que
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comprove o0 emprego na licitante; d) Apresentacdo do Contrato de natureza privada, que comprove o
vinculo entre o responsavel técnico e a licitante”.(grifamos) A impugnante apresentou contrato particular
de prestagdo de servigos técnicos, firmados com os Engenheiros Simao Pedro Aguiar e Pedro Messias
Lacerda (docs. anexos) Desta forma cumpriu-se cabalmente a exigéncia editalicia. Comprovou a impugnante
possuir em seu quadro técnico os profissionais competentes para executar os servigos licitados. Requer o
indeferimento do recurso interposto pela Litucera. () Recurso da empresa Liarth Ltda. A) Atestado juntado
nao demonstra que o engenheiro Pedro Messias Lacerda executou os servigos atestados.
Esclarecemos que o engenheiro citado, de fato respondia pelos servigos atestados, conforme consta dos
documentos acostados ao presente processo. Entendemos que, embora conste que o mesmo foi diretor da
area responsavel pelos servicos de coleta de lixo do Municipio de Trés Lagoas, € evidente que a
responsabilidade técnica do Municipio estava sob sua égide, conforme consta na CAT._Evidente tratar-se de
questdes técnicas determinadas pelo Orgéo, ndo podendo a empresa ser penalizada por isso. Entretanto, em
atendimento as condi¢bes editalicias, a impugnante apresentou também como Responsavel técnico o
Engenheiro Simao Pedro de Aquiar, o qual é detentor de atestados de capacidade técnica, cujos servigos sao
pertinentes aos licitados no presente Certame, conforme se comprovam através dos atestados e CAT's
juntados. Assim o pleito da recorrente ndo pode ter éxito. B) Diz a Licitante Liarth que o Eng® Simao Pedro
de Aguiar ndo pertence ao quadro técnico da ora impugnante. Acreditamos que a referida licitante, ndo
observou atentamente os documentos acostados ao presente procedimento pela Valporto. Alega ainda a Liarth
que o engenheiro Sim&o Pedro de Aguiar ndo € Responsavel Técnico da empresa, o que beira o absurdo, haja
vista a apresentagao de toda a documentagéo exigida no subitem 7.4.1.1 — alinea “d” do edital, j& transcrito.
Assim, para ndo nos repetirmos, utilizamos a mesma argumentacéo ja indicada para responder o recurso da
empresa Litucera, neste quesito. Diante das questdes expostas, o pedido de inabilitagdo da impugnante nao
deve prosperar. C) Alega a recorrente que atestado OPERACIONAL juntado ndo esta registrado no
CREA. Com relagdo a esta questdo, entendemos que as teses pertinentes a este assunto ja foram
exaustivamente debatidas, restando devidamente comprovado que o CREA n&o emite CAT para pessoa
juridica. Alega a recorrente que a impugnante ndo apresentou a CAT do atestado de capacidade técnica
operacional e por esta razao devera ser inabilitada. Causa estranheza tal afirmagao, pois, de acordo com o
artigo 55 da Resoluggo 1.025, o referido documento (CTA) tem sua emissao vedada as pessoas juridicas. “E
vedada a emissdo de CAT em nome da pessoa juridica.” Ora, de que forma a impugnante poderia
apresentar um documento, o qual o préprio 6rgéo veda a sua emissao? Mister se faz ressaltar que o edital em
seu subitem 7.4.3., ndo exige a apresentagdo de CAT, fato coerente com os dispositivos legais aqui indicados.
Deve pois, ser mantida a sua habilitacdo. Requer seja negado provimento aos recursos interpostos pela
Litucera e Liarth, mantendo-se a habilitagdo da empresa VALPORTO. 0S RECURSOS E IMPUGNAGAO SAO
TEMPESTIVOS E DELE CONHECEMOS. PASSAREMOS A ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA
LICITANTE CONSTRUTORA CONTORNO LTDA. A CONTORNO CONSTRUTORA foi inabilitada pelos
seguintes motivos: apesar de ter apresentado o balango patrimonial, 0 mesmo foi apresentado de forma
mesclada, com algumas pegas do SPED e com balango autenticado na Junta Comercial. E ainda, apresentou
a declaracdo prevista no item 7.4.7 do edital, relagdo explicita dos veiculos, maquinas e equipamentos,
expedida por empresa estranha ao certame, observando-se tratar de copia ndo autenticada e nem sendo
apresentado o original para autenticagdo. Para julgamento do recurso necessério se faz analisar o que diz o
edital quanto ao Balango Patrimonial e as Demonstragdes Contabeis. 7.5. Documentagdo relativa a
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA consistira na apresentagdo de: (..) 7.5.2. Balango
Patrimonial e as Demonstragdes contabeis do Ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da
lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisérios, podendo ser atualizados segundo a varia¢do do IGP/FGV, quando encerrado ha mais de
3 (trés) meses da data de apresentacéo da proposta; (...) 7.5.2.3. Seréo considerados aceitos como na forma
da Lei o balango patrimonial e demonstragfes contabeis assim apresentados: (...) 7.5.2.3.2. Das Sociedades
limitadas (Ltda.): a) Por fotocopia do Livro Diario, inclusive com os Termos de Aberturas e de Encerramento,
devidamente autenticado na Junta Comercial da sede ou domicilio do licitante ou em outro 6rgéo equivalente;
ou b) Fotocopia do balango e das demonstragdes contabeis devidamente registradas ou autenticadas na Junta
Comercial da sede ou domicilio do licitante ou em outro 6rgéo equivalente. (...) 7.5.2.3.5. As Sociedades que
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adotam a ECD (Escrituragdo Contabil Digital) consoante disposi¢des contidas no Decreto n° 6.022/2007,
regulamentado através da Instrugdo Normativa da RFB n°® 787, de 19/11/2007, disciplinado pela IN n® 109/2008
do DNRC, e ainda conforme Decreto n° 8.683/2016, deverdo apresentar: a) Cépia do Recibo de Entrega de
Livro Digital transmitido através do Sistema Publico de Escritura¢do Digital - SPED; b) Cépias dos Termos de
Abertura e Encerramento do Livro Diério Digital extraidos do Sistema Publico de Escrituragéo Digital — SPED;
c) Cépias do Balangco e Demonstragdo do Resultado do Exercicio extraidos do Sistema Publico de
Escrituragéo Digital - SPED. Analisando o Balango Patrimonial e Demonstragdes Contabeis apresentados pela
recorrente verifica-se que apesar do mesmo ter sido apresentado de forma mesclada, com algumas pegas do
SPED e com balango autenticado na Junta Comercial, 0 mesmo atende ao exigido no edital. Foi apresentado:
TERMO DE AUTENTICACAO - LIVRO DIGITAL com a seguinte declaracdo “Declaro exatos os Termos de
Abertura e de Encerramento do Livro Digital com caracteristicas abaixo, por mim conferido e autenticado sob o
n°® 99608864 em 15/05/2017" (...) Constata-se o atendimento ao subitem 7.5.2.3.2 letra “a” e subitem 7.5.2.3.5.
letra “b” RECIBO DE ENTREGA DE ESCRITURACAO CONTABIL DIGITAL e no final do documento consta:
“Considera-se autenticado o livro contabil a que se refere este recibo. A comprovacdo da autenticagdo da-se
por este recibo, Esta autenticagao dispensa a autenticagdo de que trata o art. 39 da Lei n° 8.934/1994. BASE
LEGAL: Decreto n° 1.800/1996, com alteracdo do Decreto n° 8.683/2016, e arts. 39, 39-A, 39-B da Lei n°
8.934/1994 com a altracdo da Lei Complementar n° 1247/2014. Constata-se o atendimento ao subitem
7.5.2.3.5. letra “a” SITUACAO DO ARQUIVO DA ESCRITURACAO e no final do documento consta: “A
escrituracdo vizualizada é a mesma que se enconfra na base de dados do SPED”. Consta ainda: ‘A
escrituracdo encontra-se na base de dados do Speed e considera-se autenticada nos termos do Decreto n°
1800/1996, com a alteracéo dada pelo decreto n° 8.683/2016. O recibo de entrega constitui a comprovagéo da
autenticacdo, nos termos do art. 39-B da Lei n° 8.934/1994, sendo dispensada qualquer outra autenticagdo
(art. 39-A da Lei n° 8.934/1994).” TERMO DE ABERTURA - LIVRO DIARIO - Registrado na JUCEMG.
Constata-se 0 atendimento ao subitem 7.5.2.3.2 letra “a” e subitem 7.5.2.3.5. letra “b” BALANCO E
DEMONSTRAGOES CONTABEIS - Registrado na JUCEMG. Constata-se o atendimento ao subitem 7.5.2.3.2
letra “b” e subitem 7.5.2.3.5. letra “c” TERMO DE ENCERRAMENTO - LIVRO DIARIO - Registrado na
JUCEMG. Constata-se o atendimento ao subitem 7.5.2.3.2 letra “a” e subitem 7.5.2.3.5. letra “b” Ha de se
concordar com a recorrente que nao ha nenhuma incorre¢éo nas pegas do SPED, que foram juntadas para
demonstrar a idoneidade do Balango Patrimonial e das Demonstragdes Contabeis do Ultimo Exercicio
Financeiro, ndo constituindo a sua apresentacdo motivo para a inabilitagdo da Recorrente. Pelo contrério,
comprovam tratar-se do balango patrimonial ja exigivel e apresentado na forma da lei. Também foi
apresentado pela Recorrente, exatamente como exigiu o item 7.5.2., o Balango Patrimonial e as
Demonstragdes Contabeis do Ultimo Exercicio Financeiro, devidamente registradas e autenticadas na Junta
Comercial (inclusive 0 “Termo de Autenticagdo” da JUCEMG), como autorizou os itens 7.5.2.3 ¢/c 7.5.2.3.2, “b”
do Edital. O art. 31, |, da Lei 8.666/93, autoriza a exigéncia, quanto a qualificagdo econémico-financeira,
tdo s6 do balanco patrimonial em si, porque é ele, e somente ele que mostra como de fato estd
o Patriménio da empresa, refletindo sua posigao financeira em um determinado momento (no fim do ano ou
em qualquer data predeterminada). Quanto aos documentos comprobatérios da qualificagdo econdémico-
financeira dos licitantes, vige o principio da instrumentalidade das formas, de modo que para exame de
capacitacao financeira basta que os documentos sejam suficientes para que a Administragdo analise a
condicao econémica da empresa. E isso é possivel com o simples extrato do balango contabil, sendo que
o fato de ter sido apresentado de forma mesclada, com algumas pegas do SPED e com balango autenticado
na Junta Comercial, ndo implica em presungéo de inidoneidade de sua contabilidade. O fato de o Balango
Patrimonial estar mesclado, nao impede a analise da qualificacdo econdmico-financeira da recorrente, ou
seja, se esta tem boa situacdo financeira de modo a garantr & Administragdo que cumprira
satisfatoriamente o objeto contratado, assim como que a mesma reune condigbes patrimoniais de arcar com
eventual prejuizo decorrente de descumprimento contratual. Quanto ao Balango a inabilitagdo da recorrente foi
mesmo desarrazoada e desproporcional, pecando por excesso de formalismo. Com relagdo ao Balango
Patrimonial a recorrente tem razéo e néo pode ser inabilitada. Quanto a sua inabilitagéo por ter apresentado a
Declaragdo prevista no item 7.4.7 do edital, relagdo explicita dos veiculos, maquinas e equipamentos,
expedida por empresa estranha ao certame, observando-se tratar de copia ndo autenticada e nem sendo
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apresentado o original para autenticag&o, andou bem a CPL. A decisdo da CPL de inabilitagdo da empresa
deve ser mantida, ndo devendo ser acolhido o recurso. Diz o edital quanto aos documentos para Qualificagéo
Técnica: 7.4. Documentagio relativa a QUALIFICAGAO TECNICA consistira na apresentagdo de: (...)
7.4.7. Relacéo explicita (nominal e numérica), individualizando através de marca, modelo, capacidade e ano
de fabricacdo, dos veiculos, maquinas e equipamentos técnicos, adequados e disponiveis para a realizagao
dos servicos objeto desta licitagdo, atendendo ao dimensionamento de necessidade minima descrita no Anexo
1 - Projeto Basico deste Edital. (...) 7.11. Os documentos necessarios & HABILITACAQ, indicados no item VII
- DOCUMENTAGAO DE HABILITAGAO poderdo ser apresentados por processo de copia, excluindo fax,
desde que devidamente autenticados por Cartério competente ou publicagdo em érgéo da Imprensa Oficial, ou
ainda em original acompanhados de copia para autenticacdo pelo Presidente ou Membro da Comissao
Permanente de Licitacdo. Nao serdo autenticados copia simples (xerox) de cépia autenticada pelo
Cartorio, serao autenticados somente cdpia simples com original. 7.12. Sob pena de inabilitagao, todos os
documentos apresentados para habilitacdo deverdo estar em nome do licitante e, preferencialmente, com
numero do CNPJ e endereco respectivo, observando-se que: (...) 7.17. Serdo inabilitadas as licitantes que
deixarem de apresentar as documentagdes acima solicitadas até as datas indicadas, ou apresentarem-nas
incompletas ou em desacordo com as disposigdes do edital. Para atendimento ao subitem 7.4.7. da recorrente
apresentou Declaracdo da empresa TRANSOESTE, TRANSPORTE E LOCAGAO LTDA, em papel timbrado
desta empresa, que ndo estd no original, mas cépia digitalizada, sem autenticagdo. Também né&o foi
apresentado o original para autenticacdo pela CPL no momento da Sessdo. A Declaragdo esta em nome da
TRANSOESTE e na3o em nome da CONSTRUTORA CONTORNO LTDA que € a empresa participante do
certame. A recorrente descumpriu assim os subitens 7.11. e 7.12. do Edital. A inabilitagéo da recorrente deve
ser mantida, ja que o subitem 7.17. do edital deixa claro que serdo inabilitadas as licitantes que apresentarem
a documentacdo em desacordo com as disposi¢oes do edital. Assim, a CPL ao inabilitar a recorrente, apenas
agiu em obediéncia ao principio da vinculagdo ao edital previsto no artigo 41 da Lei n° 8.666/93 que afirma: “A
Administragao nédo pode descumprir as normas e condi¢bes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.
E certo que o proprio edital no subitem 8.11. afirma que o Presidente da CPL, podera, no julgamento das
propostas, desconsiderar evidentes falhas formais sanaveis e que ndo afetem o seu contetido. E certo também
que o principio da vinculagdo ao edital admite interpretagéo, no sentido de verificar se o objeto da exigéncia foi
atendido, para eliminar exigéncias desnecessarias e de excessivo formalismo. Mas, aqui ndo é o caso de se
aplicar o subitem 8.11. e nem mesmo de considerar que a CPL agiu com excesso de formalismo, uma vez que
a Declaragdo apresentada em copia digitalizada em computador e sem autenticagéo, comparada com a que foi
reproduzida no proprio recurso, que deveria ser a auténtica, sao diferentes. Vale dizer, ha indicios evidentes de
que a declaragéo apresentada no envelope de habilitagdo e que consta do processo licitatério foi adulterada
em relacdo a que deveria ser a original que néo foi apresentada, mas que foi reproduzida no recurso. A que foi
reproduzida no recurso e que se presume seja a original ndo consta a seguinte frase: “Obs.: Compactadores
Usimeca capacidade 15 m3.” A que foi apresentada nos documentos de habilitagdo consta esta frase, que foi
acrescentada por meio de maquina de datilografia que esta em alto relevo, sendo que toda a declaragéo foi
feita digitada em computador e esta em cépia digitalizada. Ao que parece a recorrente digitalizou a declaragéo
original, acrescentou na digitalizada a frase “Obs.: Compactadores Usimeca capacidade 15 m3” e apresentou
no processo, e por isso ndo apresentou a original.Assim, existe no processo, apresentada pela propria
recorrente dois documentos que em tese deveriam ter idéntica redagdo e que serviria para comprovar o
cumprimento da exigéncia do subitem 7.4.7. do edital, e conforme referido acima tem redacédo diferente,
havendo sérios indicios de adulteragdo, e portanto, da veracidade e da autenticidade do documento que foi
apresentado dentre do envelope de habilitagdo. Por isso, com base nos subitens 7.11. e 7.17. acima
transcritos, deve ser mantida a inabilitagdo da recorrente licitantes ja que apresentou a documentagao referida
em desacordo com as disposigdes do edital. Opinamos que seja negado provimento ao recurso interposto pela
licitante CONSTRUTORA CONTORNO LTDA. Devera ainda a CPL apurar os fatos ora apontados, com a
intimagéo da recorrente para apresentar o original da declaragdo/documento referido. PASSAREMOS A
ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUGOES
EIRELI EPP. A GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUCOES EIRELI EPP foi inabilitada pelo seguinte motivo:
apesar de ter apresentado o balango patrimonial, 0 mesmo veio incompleto, faltando as demonstragdes
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contabeis, em especial o ativo, sendo assim impossibilitando a anélise do balango, bem como a falta do termo
de autenticagdo do referido balango, contrariando o exigido no item 7.5.2.3.3. Para julgamento do recurso
necessario se faz analisar o que diz o edital quanto ao Balango Patrimonial e as Demonstracbes Contabeis.
7.5. Documentagdo relativa 8 QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA consistira na apresentagio
de: (...) 7.5.2. Balanco Patrimonial e as Demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa, vedada a sua
substituicdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados segundo a variagéo do IGP/FGV,
quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta; (...) 7.5.2.3. Serdo
considerados aceitos como na forma da Lei o balango patrimonial e demonstragbes contabeis assim
apresentados: (...) 7.5.2.3.3. Das Sociedades sujeitas ao regime estabelecido pela Lei Complementar n® 123,
de 14/12/06 - Estatuto da ME e das EPP - Simples Nacional: a) Por fotocopia do Livro Diério, inclusive com o0s
Termos de Aberturas e de Encerramento, devidamente autenticado na Junta Comercial da sede ou domicilio
do licitante ou em outro 6rgdo equivalente; ou b) Fotocopia do balanco e das demonstragdes contabeis
devidamente registradas ou autenticadas na Junta Comercial da sede ou domicilio do licitante ou em outro
6rgédo equivalente. (...) Analisando o Balango Patrimonial e Demonstra¢des Contabeis apresentados pela
recorrente verifica-se que apesar do mesmo ter sido apresentado de forma incompleta faltando nas
demonstragdes contabeis o ativo, 0 mesmo atende ao exigido no edital. A recorrente apresentou no envelope
de documentos de habilitagdo Declaragao de Enquadramento de Empresa de Pequeno Porte e para efeitos de
Balango Patrimonial deveria apresentar os documentos previstos no subitem 7.5.2.3.3., letras “a” e “b”, Foi
apresentado: CERTIDAO DE REGULARIDADE PROFISSIONAL do contador que assinou o balango. TERMO
DE ABERTURA - LIVRO DIARIO - Registrado na Junta Comercial do Estado de Goias. Constata-se o
atendimento ao subitem 7.5.2.3.3 letra “a”.  LIVRO DIARIO - Registrado na Junta Comercial do Estado de
Goigs. Constata-se o atendimento ao subitem 7.5.2.3.3 letra “a”.  BALANCO E DEMONSTRACOES
CONTABEIS - Registrado na Junta Comercial do Estado de Goias. Constata-se o atendimento ao subitem
7.5.2.3.3 letra “b’.  TERMO DE ENCERRAMENTO - LIVRO DIARIO - Registrado na Junta Comercial do
Estado de Goias. Constata-se o atendimento ao subitem 7.5.2.3.3 letra “a”. Ha de se concordar com a
recorrente que as alegagdes para sua inabilitacdo sdo improcedentes, pois apesar da falta na Demonstragao
Contabil do ativo, existe no balango declaragdo do contador de que o ativo da recorrente é de R$115.000,00
(cento e quinze mil) além de constar do Balango comprovante do registro do mesmo na Junta Comercial do
Estado de Goias. O art. 31, |, da Lei 8.666/93, autoriza a exigéncia, quanto a qualificagdo econdémico-
financeira, tdo s6 do balanco patrimonial em si, porque ¢ ele, e somente ele que mostra como de fato esta
o Patriménio da empresa, refletindo sua posigao financeira em um determinado momento (no fim do ano ou
em qualquer data predeterminada). Quanto aos documentos comprobatérios da qualificagdo econdémico-
financeira dos licitantes, vige o principio da instrumentalidade das formas, de modo que para exame de
capacitacao financeira basta que os documentos sejam suficientes para que a Administragdo analise a
condicdo econdmica da empresa. E isso é possivel com o simples extrato do balango contabil, sendo
que o fato de ter sido apresentado faltando o ativo nas demonstragdes contabeis, ndo implica em presungéo de
inidoneidade de sua contabilidade. O Balango Patrimonial como apresentado somando a declaragdo do
contador de que o ativo da recorrente é de R$115.000,00, ndo impede a analise da qualificagcdo econdmico-
financeira da recorrente, ou seja, se esta tem boa situagao financeira de modo a garantir a Administracéo
que cumprira satisfatoriamente o objeto contratado, assim como que a mesma retine condi¢des patrimoniais de
arcar com eventual prejuizo decorrente de descumprimento contratual. A vinculagdo do instrumento
convocatério, no procedimento licitatério, em face da lei de regéncia, ndo vai ao extremo de se exigir
providéncias anddinas e que em nada influenciam na demonstragéo de que o licitante preenche os requisitos
(econdmico-financeiros) para participar do certame. Assim a concluséo que se chega é de que néo havia
motivo objetivo para a inabilitagdo da recorrente, pois esta apesar de infringir a regra do edital seu ato atendeu
ao que se pretendia com a exigéncia fixada no mesmo. Nao ha que se perder de vista que o objetivo da
licitagdo é propiciar que o maior nimero de licitantes participem do processo de selegao, facilitando a escolha
da proposta mais vantajosa para administracdo, assim como também, ha de se ponderar que algumas
exigéncias sao inerentes a propria seguranca do seu objeto, como por exemplo, a comprovacao de capacidade
técnica, financeira e outras do mesmo nivel. Dessa forma, é evidente que se caracteriza como procedimento
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formal, no entanto, a existéncia de formalidades e a observancia ao principio da vinculacdo ao edital ndo
podem importar na imposicao de formalismos exacerbados, ja que o procedimento ndo se constitui em um fim
em si mesmo, ao contrario, tem por escopo selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, mas,
ao mesmo tempo, busca propiciar a todos os interessados igual oportunidade de contratar com o Poder
Publico. Entendemos que a inabilitagdo da recorrente foi desarrazoada e desproporcional, agindo a CPL
com excesso de formalismo. De tudo exposto, opinamos pelo provimento do recurso, para reformar a deciséo
que inabilitou a recorrente. PASSAREMOS A ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE
BIOSTEC CONSTRUGOES E SOLUGOES AMBIENTAIS. A BIOSTEC CONSTRUGOES E SOLUGOES
AMBIENTAIS foi inabilitada pelos seguintes motivos: apesar de ter apresentado o atestado solicitado no item
7.4.2 do edital (COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL), o mesmo ndo atende os
requisitos minimos exigidos no item 7.4.3.5 do instrumento convocatério. Para julgamento do recurso
necessario se faz analisar o que diz o edital quanto aos subitens 7.4.2. e 7.4.3.5. 7.4. Documentacgao relativa
a QUALIFICAGAO TECNICA consistira na apresentagdo de: (...) 7.4.2. Comprovagdo de capacidade
técnico-profissional, por meio de atestado(s) emitido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado,
devidamente registrado(s) no CREA (Conselho Regional de Engenharia e Agronomia) ou CAU (Conselho de
Arquitetura e Urbanismo), ou ainda na entidade profissional competente ao da categoria, acompanhado(s) de
Certidao(0es) de Acervo Técnico - CAT, comprovando que o(s) Responsavel (is) Técnico(s) executou(aram)
servigo(s) com caracteristica(s) semelhante(s)/similar(es) ao objeto ora licitado. O(s) atestado(s) de capacidade
técnico-profissional devera (&o0) comprovar a execugdo dos servigos a seguir relacionados, conforme inciso, |,
do § 1° do art. 30, da Lei n° 8.666/93: a) Coleta e transporte para destinagéo final de residuos solidos
domésticos e comerciais. (...) 7.4.3.5. Somente serdo aceitos atestados de capacidade técnica expedidos ap6s
a concluséo do respectivo contrato ou decorrido no minimo um ano do inicio de sua execucao, exceto se
houver sido firmado para ser executado em prazo inferior. A recorrente apresentou o atestado técnico
profissional exigido no subitem 7.4.2. Foi inabilitada porque a CPL entendeu que a mesma néo atendeu o
subitem 7.4.3.5. pois, quando da emisséo de seu atestado néo havia decorrido no minimo um ano de sua
execucdo. O julgamento proferido pela CPL deve obedecer ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatoério, mas este principio admite interpretagéo, no sentido de verificar se o objeto da exigéncia foi
atendido, para eliminar exigéncias desnecessarias e de excessivo formalismo. A recorrente apresentou o
atestado de capacidade técnico profissional atendendo a exigéncia do subitem 7.4.2.. Apenas da data de sua
emissdo ndo havia decorrido no minimo um ano de sua execugdo. Esse fato ndo pode prejudicar a sua
participag@o no certame porque essa exigéncia € desnecessaria e constitui a meu ver excesso de formalismo
que implica na absoluta frustragdo da finalidade precipua do certame que é a de selecionar a proposta mais
vantajosa para 0 Municipio de Araxa. Baseado no julgamento objetivo, porém, com apego literal ao texto da lei
ou do ato convocatério, a Comissdo Permanente de Licitagdo excluiu a recorrente que podera apresentar a
melhor proposta e que poderia representar o melhor contrato para o Municipio de Araxa. A doutrina e a
jurisprudéncia tem entendido que para se evitar situagbes como essas no curso dos procedimentos licitatérios
deve-se interpretar a Lei e o Edital como veiculando “exigéncias instrumentais”. N&o se pode admitir que
sejam feitas exigéncias inlUteis ou desnecessarias a licitagdo; que se anule procedimento ou fase de
julgamento; inabilite licitantes ou desclassifique propostas, quando diante de simples omissdes ou
irregularidades na documentag&o ou proposta que, por sua irrelevancia, néo causem prejuizo a Administragao
ou aos licitantes. Assim, é dizer, o que deve importar é se 0 ato, apesar de praticado em desconformidade com
a regra prevista na lei ou no edital, teve o poder de atender ao que se pretendia quando fixada a exigéncia. A
inabilitagdo da recorrente em razéo de defeitos minimos, privilegiando a forma em detrimento de sua
finalidade, frustrou o carater competitivo do certame, objetivo maior de toda e qualquer licitagdo. A vinculagéo
do instrumento convocatério, no procedimento licitatorio, em face da lei de regéncia, ndo vai ao extremo de se
exigir providéncias anodinas e que em nada influenciam na demonstragéo de que o licitante preenche os
requisitos (qualificagdo técnica) para participar do certame. Assim a conclusdo que se chega é de que nao
havia motivo objetivo para a inabilitagéo da recorrente, pois esta apesar de infringir a regra do edital seu ato
atendeu ao que se pretendia com a exigéncia fixada no mesmo, pois comprovou a sua capacidade técnica
profissional e operacional com a apresentacdo de atestado. Nao ha que se perder de vista que o objetivo da
licitacdo é propiciar que o maior numero de licitantes participem do processo de selegéo, facilitando a escolha
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da proposta mais vantajosa para administracdo, assim como também, ha de se ponderar que algumas
exigéncias sdo inerentes a propria seguranca do seu objeto, como por exemplo, a comprovagao de capacidade
técnica, financeira e outras do mesmo nivel. Dessa forma, é evidente que se caracteriza como procedimento
formal, no entanto, a existéncia de formalidades e a observancia ao principio da vinculagdo ao edital ndo
podem importar na imposicéo de formalismos exacerbados, ja que o procedimento ndo se constitui em um fim
em si mesmo, ao contrario, tem por escopo selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo, mas,
ao mesmo tempo, busca propiciar a todos os interessados igual oportunidade de contratar com o Poder
Publico. A exigéncia do subitem 7.4.3.5. configura excesso de formalismo, um rigorismo formal que é
repudiado pelo Direito Administrativo. E cedico que o formalismo constitui principio inerente a todo
procedimento licitatorio; no entanto, a rigidez do procedimento n&o pode ser excessiva a ponto de prejudicar o
interesse publico. Assim, a recorrente ndo poderia ter sido inabilitada, pois esta apesar de infringir a regra do
edital seu ato atendeu ao que se pretendia com a exigéncia fixada no mesmo, pois comprovou a sua
capacidade técnica profissional e operacional com a apresentacdo de atestado. Além do mais, o julgamento
da Comissdo deve estar adstrito aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Ao inabilitar a
recorrente por ter apresentado o atestado que ainda ndo havia decorrido no minimo um ano do inicio da sua
execugao, é ilegal, e ndo pode prosperar, porque sua exigéncia é desnecessaria e constitui excesso de
formalismo, ferindo os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do formalismo moderado. Ademais a
recorrente comprovou de forma efetiva com atestados ter coletado a quantidade de residuos e, quantidade
maior que o exigido no edital. Ante 0 exposto, opinamos que seja dado provimento ao recurso da Recorrente
BIOSTEC CONSTRUCOES E SOLUCOES AMBIENTAIS. PASSAREMOS A ANALISE DO RECURSO
INTERPOSTO PELA LICITANTE CONSERV CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA. A CONSERV
CONSTRUGCOES E SERVIGOS EIRELI foi inabilitada pelo seguinte motivo: apesar de ter apresentado o
balango patrimonial, 0 mesmo n&o veio instruido com pegas obrigatérias, qual seja, o recibo de entrega do
balanco e na memdria de célculo dos indices, apresentou valores diversos do extraido do balango analisado,
contrariando assim o exigido no item 7.5.2 do instrumento convocatério. Ademais, o balan¢o patrimonial foi
apresentado de forma mesclado e incompleto, ou seja, com algumas pegas do SPED e outras pegas do
balango autenticado na Junta Comercial. Para julgamento do recurso necessario se faz analisar 0 que diz o
edital quanto ao Balango Patrimonial e as Demonstracdes Contabeis. 7.5. Documentagdo relativa a
QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA consistira na apresentagdo de: (..) 7.5.2. Balango
Patrimonial e as Demonstragdes contabeis do Ultimo exercicio social, j& exigiveis e apresentados na forma da
lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisérios, podendo ser atualizados segundo a variagdo do IGP/FGV, quando encerrado hd mais de
3 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta; (...) 7.5.2.3. Serdo considerados aceitos como na forma
da Lei o balango patrimonial e demonstragdes contabeis assim apresentados: (...) 7.5.2.3.5. As Sociedades
que adotam a ECD (Escrituracdo Contabil Digital) consoante disposigdes contidas no Decreto n°® 6.022/2007,
regulamentado através da Instru¢do Normativa da RFB n° 787, de 19/11/2007, disciplinado pela IN n® 109/2008
do DNRC, e ainda conforme Decreto n°® 8.683/2016, deverao apresentar: a) Cépia do Recibo de Entrega de
Livro Digital transmitido através do Sistema Publico de Escrituragéo Digital — SPED; b) Copias dos Termos de
Abertura e Encerramento do Livro Diério Digital extraidos do Sistema Publico de Escrituragéo Digital — SPED;
c) Cépias do Balango e Demonstragdo do Resultado do Exercicio extraidos do Sistema Publico de
Escrituracdo Digital — SPED. Analisando o Balango Patrimonial e Demonstragdes Contabeis apresentados pela
recorrente verifica-se que apesar do mesmo ter sido apresentado de forma incompleta (faltando o recibo de
entrega do balango) e mesclada, com algumas pegas do SPED e com balango autenticado na Junta
Comercial, 0 mesmo atende ao exigido no edital. Foi apresentado: TERMO DE ABERTURA E
ENCERRAMENTO DO LIVRO DIARIO - Extraidos do Sistema Publico de Escrituragdo Digital — SPED; -
Constata-se 0 atendimento ao subitem 7.5.2.3.5 letra “b”. BALANGO E DEMONSTRAGOES CONTABEIS -
Registrado na JUCEP. Constata-se o atendimento ao subitem 7.5.2.3.5 letra “c”. Quanto ao recibo de entrega
exigéncia do subitem 7.5.2.3.5. letra “a” apesar do mesmo nao ter sido apresentado, esta comprovado a sua
entrega ao SPED ja que a recorrente apresentou junto com o Balango o Termo de Abertura e Encerramento do
Livro Diario, extraido do SPD. O SPED nao emitiria 0 Termo de Abertura e de Encerramento, se ndo |he fosse
entregue o Livro Digital, estando assim suprida a falta do recibo de entrega do Livro Digital. Ndo ha nenhuma
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ilegalidade quanto a apresentacdo do balango de forma mesclada, ou seja, com algumas pegas do SPED e
outras do balango registrado na Junta Comercial, ja que o balango e demonstragdes contabeis estdo aptas a
demonstrar a qualificagdo econdmico-financeira da recorrente. O balango patrimonial e as demonstragdes
contabeis comprovam tratar-se do balango patrimonial ja exigivel e apresentado na forma da lei. O art. 31, |,
da Lei 8.666/93, autoriza a exigéncia, quanto a qualificagdo econémico-financeira, td0 s6 do balanco
patrimonial em si, porque é ele, ¢ somente ele que mostra como de fato estd o Patriménio da
empresa, refletindo sua posigao financeira em um determinado momento (no fim do ano ou em qualquer data
predeterminada). Quanto aos documentos comprobatérios da qualificagéo econdmico-financeira dos licitantes,
vige o principio da instrumentalidade das formas, de modo que para exame de capacitacao financeira
basta que os documentos sejam suficientes para que a Administragao analise a condi¢cdo econdmica da
empresa. E isso é possivel com o simples extrato do balango contabil, sendo que o fato de ter sido
apresentado de forma mesclada, com algumas pegas do SPED e com balango autenticado na Junta
Comercial, ndo implica em presungéo de inidoneidade de sua contabilidade. A falta do recibo de entrega e o
fato de o Balango Patrimonial estar mesclado, ndo impede a andlise da qualificacdo econdmico-financeira
da recorrente, ou seja, se esta tem boa situagcdo financeira de modo a garantir a Administracdo que
cumprira satisfatoriamente o objeto contratado, assim como que a mesma retne condigdes patrimoniais de
arcar com eventual prejuizo decorrente de descumprimento contratual. A empresa também foi inabilitada
porque a memoria de célculo dos indices apresentou valores diversos do extraido do balango analisado.
Razao assiste a recorrente quando alega a ilegalidade da sua inabilitagdo. A CPL ao analisar os indices
considerou os valores constantes na coluna Saldo 2015 quando deveria considerar os valores constantes a
coluna Saldo Atual. Na verdade, os célculos dos indices exigidos no edital estdo corretos, considerando os
valores constantes na coluna “Saldo Atual” do Balango Patrimonial, conforme memdria de calculo detalhada
abaixo: INDICE DE LIQUIDEZ CORRENTE (ILC): ILC = ATIVO CIRCULANTE/PASSIVO CIRCULANTE ILC =
5.649.163,38/1.191.266,85 ILC = 4,74 INDICE DE LIQUIDEZ GERAL (ILG): ILG = (ATIVO CIRCULANTE +
REALIZAVEL A LONGO PRAZO)/(PASSIVO CIRCULANTE + EXIGIVEL A LONGO PRAZO) ILG =
(5.649.163,38 + 30.537.373,99)/(1.191.266,85 + 6.204.278,44) ILG = 4,89 INDICE DE LIQUIDEZ SECA (ILS):
ILS = (ATIVO CIRCULANTE - ESTOQUES)/PASSIVO CIRCULANTE ILS = (5.649.163,38 — 0)/1.191.266,85
ILS = 4,74 INDICE DE LIQUIDEZ IMEDIATA (ILM): ILM = DISPONIBILIDADES/PASSIVO CIRCULANTE ILM
= 1.211.842,36/1.191.266,85 ILM = 1,02 iNDICE DE ENDIVIDAMENTO GERAL (IGE): IGE = (PASSIVO
CIRCULANTE + EXIGIVEL A LONGO PRAZO)ATIVO TOTAL IGE = (1.191.266,85 +
6.204.278,44)/44.971.73445 IGE = 0,16 INDICE DE SOLVENCIA GERAL (ISG): ISG = ATIVO
TOTAL/(PASSIVO CIRCULANTE + EXIGIVEL A LONGO PRAZO) ISG = 44.971.734,45/(1.191.266,85 +
6.204.278,44) 1SG = 6,08 Assim pode-se afirmar que a recorrente comprovou sua qualificacdo econémico-
financeira com a apresentagdo do balango patrimonial, demonstracdes contabeis, calculos dos indices e
certiddo negativa de faléncia, recuperacao judicial ou extrajudicial de créditos. N&o € licito negar-se eficacia a
balanco elaborado por profissional de contabilidade e ratificado pelo sécio gerente da empresa licitante ainda
mais quando a sua existéncia, validade e eficacia ndo foram desconstituidas. Quanto ao Balango a inabilitagao
da recorrente foi desarrazoada e desproporcional, agindo a CPL com excesso de formalismo. E cedigo que
o formalismo constitui principio inerente a todo procedimento licitatério; no entanto, a rigidez do procedimento
nao pode ser excessiva a ponto de prejudicar o interesse publico. A inabilitagdo da recorrente em razéo de
defeitos minimos, privilegiando a forma em detrimento de sua finalidade, frustrou o carater competitivo do
certame, objetivo maior de toda e qualquer licitagdo. Ante o exposto, opinamos que seja dado provimento ao
recurso da Recorrente CONSERV CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA. PASSAREMOS A ANALISE DO
RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE DELURB AMBIENTAL LTDA. A DELURB AMBIENTAL LTDA
foi inabilitada pelo seguinte motivo: Apresentou o atestado descrito no item 7.4.3 (COMPROVACAO DE
CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL), em nome de empresa estranha ao certame, qual seja, DELTA
CONSTRUGCOES S/A. Deixando assim, de comprovar sua capacidade técnico-operacional. Para julgamento
do recurso necessario se faz analisar o que diz o edital quanto aos subitens 7.4.3., 7.12. e 7.17. 7.4.
Documentagdo relativa a QUALIFICAGAO TECNICA consistira na apresentagio de: (.) 7.4.3.
Comprovagéo de capacidade técnico-operacional, por meio de atestado(s) ou certidao(6es) fornecida(s) por
pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando que a empresa executou obra(s) com
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caracteristica(s) semelhante(s)/similar(es) ao objeto ora licitado. O(s) atestado(s) de capacidade técnico-
operacional devera(do) comprovar a execugao dos servicos a seguir relacionados, conforme inciso, |, do § 1°
do art. 30, da Lei n° 8.666/93: a) Coleta e transporte para destinagéo final de residuos solidos domésticos e
comerciais — 35 (trinta e cinco) toneladas dia. 7.12. Sob pena de inabilitagdo, todos os documentos
apresentados para habilitagcdo deveréo estar em nome do licitante e, preferencialmente, com nimero do CNPJ
e endereco respectivo, observando-se que: (...) 7.17. Serdo inabilitadas as licitantes que deixarem de
apresentar as documentagdes acima solicitadas até as datas indicadas, ou apresentarem-nas incompletas ou
em desacordo com as disposi¢des do edital. Para atendimento ao subitem 7.4.3. a recorrente deveria
comprovar capacidade técnico operacional, apresentando atestado comprovando que a_empresa executou
obra(s) com caracteristica(s) semelhante(s)/similar(es) ao objeto ora licitado. O que o subitem 7.4.3. exige é a
apresentagdo de atestado de capacidade técnico operacional da licitante (pertinente a empresa) e néo
técnico profissional (relativo ao profissional indicado como responsavel técnico), que sdo coisas distintas.
Faz-se oportuna a trazer as definigbes: Qualificagao técnica operacional: comprovagao de que a empresa
participou anteriormente de contrato cujo objeto era similar ao previsto para a contratagdo da almejada pela
Administragdo Publica. Qualificagdo técnica profissional: indica a existéncia, nos quadros permanentes de
uma empresa, de profissionais em cujo acervo técnico constasse a responsabilidade pela execugdo de obra
similar aquela pretendida pela Administracéo. A recorrente ao alegar erro na sua inabilitagao quanto a questao
da qualificagdo técnica exigida faz confuséo entre capacidade técnica-operacional da licitante e capacidade
técnico-profissional que sdo coisas distintas. Para atendimento ao subitem 7.4.3. (apresentacéo de atestado
de capacidade técnico operacional da licitante (pertinente @ empresa) a recorrente apresentou atestado em
nome de empresa estranha ao certame, qual seja DELTA CONSTRUGOES S/A, ao passo que deveria
apresentar atestado em seu préprio nome, ou seja, DELURB AMBIENTAL LTDA que é a empresa que
efetivamente esta participando do certame. Repetimos: o subitem 7.4.3. do edital exige a apresentacdo de
atestado de Qualificagdo técnica operacional: comprovagéao de que a empresa que esta participando do
certame celebrou e executou anteriormente contrato cujo objeto era similar ao previsto para a contrata¢éo da
almejada pela Administragdo Publica. A recorrente DELURB AMBIENTAL LTDA que é a empresa que esta
participando do certame n&o apresentou o atestado exigido no subitem 7.4.3 em seu nome, mas no nome da
DELTA CONSTRUCOES S/A, sendo que o subitem 7.12 do edital afirma que sob pena de inabilitagéo, todos
os documentos apresentados para habilitagdo deverdo estar em nome do licitante e, preferencialmente, com
numero do CNPJ e endereco respectivo. Destarte, ao apresentar o atestado de capacidade técnico
operacional em nome da DELTA CONSTRUCOES S/A e ndo da DELURB AMBIENTAL LTDA a recorrente
descumpriu as exigéncias dos subitens m 7.4.3.e 7.12. do Edital. O recurso ndo deve ser provido e a deciséo
de inabilitacdo da recorrente deve ser mantida, ja que o subitem 7.17. do edital deixa claro que seréo
inabilitadas as licitantes que deixarem de apresentar as documentagbes acima solicitadas até as datas
indicadas, ou apresentarem-nas incompletas ou em desacordo com as disposi¢des do edital. Assim, a CPL ao
inabilitar a recorrente, apenas cumpriu o subitem 7.17. do Edital e apenas agiu em obediéncia ao principio da
vinculagdo ao edital previsto no artigo 41 da Lei n°® 8.666/93 que afirma: Art. 41 “A Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E certo que o proprio
edital no subitem 8.11. afirma que o Presidente da CPL, podera, no julgamento das propostas, desconsiderar
evidentes falhas formais sanaveis e que ndo afetem o seu contelido. E certo também que o principio da
vinculagdo ao edital admite interpretagéo, no sentido de verificar se o objeto da exigéncia foi atendido, para
eliminar exigéncias desnecessarias e de excessivo formalismo. Mas, aqui ndo é o caso de se aplicar o subitem
8.11. e nem mesmo de considerar que a CPL agiu com excesso de formalismo, uma vez que o que ocorreu foi
que a recorrente ndo apresentou o documento que comprovava a sua propria capacidade técnica, mas sim de
outra empresa a da DELTA CONSTRUCOES S/A que ndo esta participando e é estranha ao processo, ndo
podendo ser considerado este fato com uma mera falha formal sanavel e que néo afetou o seu contetdo.
Também n&o pode ser considerada a exigéncia de apresentacdo de atestado de capacidade técnica
operacional como um exigéncia desnecessaria €, portanto, um excesso de formalismos, pois, este atestado
visa a comprovagdo de que a empresa que esta participando do certame celebrou e executou
anteriormente contrato cujo objeto era similar ao previsto para a contratagdo da almejada pela Administragao
Publica. Por isso, com base nos subitens 7.4.3., 7.12. e 7.17. acima transcritos, € em obediéncia ao principio
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da vinculagdo ao edital deve ser mantida a inabilitagdo da recorrente ja que deixou de apresentar a
documentagdo exigida e/ou em desacordo com as disposigdes do edital. A recorrente alega que para
atendimento dos quesitos de qualificacdo técnica, esta Recorrente apresentou, dentre diversas outras,
atestagbes emitidas em nome do Sr. André Ferraz da Silva, bem como a Certidao n® 238/2015-AREG, emitida
pelo Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de Goias-CREA-GO, em que se transfere seu
acervo técnico a esta Recorrente: (deixamos de transcrever) Também alega que no mesmo sentido,
apresentou-se também a Certiddo N° 0265/2015-DRC/DTE, emitida pelo Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia do Distrito Federal - CREA/DF, de onde se extrais a seguinte assertiva: “Certificamos ainda, que as
Certidoes de Acervo Técnico — CAT's emitidas pelo CREA-DF para o profissional poderdo ser utilizadas para
comprovar a capacidade técnico-profissional da pessoa juridica durante todo o periodo em que o profissional
integrar 0 seu quadro técnico” . Confira-se: (deixamos de transcrever). Alega outrossim, que a atestacdo
apresentada por esta recorrente foi amplamente satisfatéria e cumpriu, inclusive, o disposto no artigo 30 da Lei
Federal n° 8.666/93: (deixamos de transcrever o artigo 30 por ndo ser necessario) Razao néo lhe assiste uma
vez que a empresa foi inabilitada por néo ter apresentado o atestado de capacidade técnico operacional (da
empresa) em seu nome e ndo por questdo afeta ao atestado de capacidade técnico profissional (relativo ao
profissional detentor de acervo técnico) que foi apresentado e atende o edital. O Edital exigiu os dois
atestados: (1) o técnico profissional (relativo ao profissional) no subitem7.4.2. que foi apresentado e aceito pela
CPL; e (2) o técnico operacional (da empresa) no subitem 7.4.3. que n&o foi apresentado no nome da
recorrente, mas de outra empresa estranha ao certame, por isso foi inabilitada. A recorrente quer fazer crer
que o atestado técnico profissional em nome de André Ferraz da Silva que € o seu responsavel técnico e socio
da empresa atende o requisito de capacidade técnica operacional o que néo é verdade. S&o dois atestados
(documentos) distintos. A verdade é que a recorrente ndo tem atestado de capacidade técnico operacional e
por isso apresentou de outra empresa, e por isso deve mesmo ser mantida a sua inabilitagdo no certame, pois
desatendeu as exigéncias dos subitens 7.4.3. e 7.12 do Edital. As préprias certiddes emitidas pelo CREA de
Goias e CREA do Distrito Federal que a recorrente utiliza para demonstrar o atendimento das exigéncias de
qualificacdo técnica, comprovam que a recorrente ndo cumpriu a exigéncia de apresentar atestado de
capacidade técnico operacional, pois da redagéo de ambas, verifica-se que elas tratam de capacidade técnico
profissional em nome do André Ferraz da Silva e ndo de capacidade técnico operacional em nome da
recorrente DELURB AMBIENTAL LTDA. Alias, as Certiddes sequer citam o nome DELURM AMBIENTAL
LTDA. A Certiddo n° 238/2015-AREG do CREA-GO, tem o nome de CERTIDAO ESPECIIFICA
PROFISSIONAL e dentre outras coisas certifica que: “CERTIFICAMOS ainda que das Certiddes de Acervo
Técnico — CATs emitidas pelo Crea-GO em nome do Eng. Civil e Téc. em Edificacbes André Ferraz da Silva
fazem parte da capacidade técnico-profissional de toda pessoa juridica enquanto o Profissional integrar o seu
quadro técnico”. A Certiddo n° 0265/2015-DRC/DTE emitida pelo CREA-DF a requerimento do Eng® André
Ferraz da Silva, dentre outras coisas certifica que: “Certificamos ainda que das Certiddes de Acervo Técnico —
CAT’s emitidas pelo CREA-DF para o profissional poderao ser utilizadas para comprovar capacidade técnico-
profissional da pessoa juridica durante o periodo em que o profiional integrar 0 seu quadro técnico”.
REPETIMOS: As Certiddes do CREA-GO e CREA-DF em nome do Engenheiro Civil € Técnico em Edificacdes
André Ferraz da Silva (responsavel técnico e socio administrador da recorrente) comprovam a capacidade
técnico-profissional do mesmo e ndo a capacidade técnico-operacional da empresa recorrente, como quer
fazer crer a recorrente. Por isso, em obediéncia ao principio da vinculacdo ao edital opinamos que seja negado
provimento ao recurso da DELURB AMBIENTAL LTDA para ser mantida a sua inabilitacgdo.PASSAREMOS A
ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE TRANSVIAS CONSTRUGOES E
TERRAPLENAGEM LTDA. A TRANSVIAS CONSTRUGOES TERRAPLENAGEM LTDA foi inabilitada porque
ndo apresentou o atestado, conforme o descrito no item 7.4.3 do edital (COMPROVAGAO DE CAPACIDADE
TECNICO-OPERACIONAL). Para julgamento do recurso necessario se faz analisar o que diz o edital quanto
aos subitens 7.4.3. 7.4. Documentagéo relativa 8 QUALIFICAGAO TECNICA consistira na apresentagéo
de: (...) 7.4.3. Comprovacdo de capacidade técnico-operacional, por meio de atestado(s) ou certiddo(des)
fornecida(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando que a empresa executou obra(s)
com caracteristica(s) semelhante(s)/similar(es) ao objeto ora licitado. O(s) atestado(s) de capacidade técnico-
operacional devera(do) comprovar a execugao dos servigos a seguir relacionados, conforme inciso, I, do § 1°
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do art. 30, da Lei n° 8.666/93: a) Coleta e transporte para destinagéo final de residuos solidos domésticos e
comerciais — 35 (trinta e cinco) toneladas dia. Analisando os atestados apresentados pela recorrente as fls.
100 a 110 (de sua documentacéo) verifica-se que a mesma comprovou a capacidade técnica operacional de
coleta e transporte para destinagéo final de residuos sélidos domésticos e comerciais de 550 toneladas dia,
muito acima, das 35 toneladas exigidas no subitem 7.4.3. “b” do edital. Assim, opinamos pelo provimento do
recurso da TRANSVIAS CONSTRUGCOES E TERRAPLENAGEM LTDA, para reformar a decisdo de
inabilitagdo da recorrente. PASSAREMOS A ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE
DPARK SERVIGCOS DE ESTACIONAMENTO LTDA. A DPARK SERVICOS DE ESTACIONAMENTO LTDA
pelo seguinte motivo: ndo apresentou o atestado solicitado no item 7.4.2 do edital (COMPROVACAO DE
CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL).  Documentagdo relativa & QUALIFICAGAO TECNICA
consistira na apresentagao de: (...) 7.4.2. Comprovacédo de capacidade técnico-profissional, por meio de
atestado(s) emitido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente registrado(s) no CREA
(Conselho Regional de Engenharia e Agronomia) ou CAU (Conselho de Arquitetura e Urbanismo), ou ainda na
entidade profissional competente ao da categoria, acompanhado(s) de Certidao(6es) de Acervo Técnico - CAT,
comprovando que o(s) Responsavel (is) Técnico(s) executou(aram) servico(s) com caracteristica(s)
semelhante(s)/similar(es) ao objeto ora licitado. O(s) atestado(s) de capacidade técnico-profissional devera
(80) comprovar a execugdo dos servicos a seguir relacionados, conforme inciso, |, do § 1° do art. 30, da Lei n°
8.666/93: a) Coleta e transporte para destinacéo final de residuos sélidos domésticos e comerciais. Analisando
os atestados apresentados pela recorrente verifica-se que a mesma comprovou a capacidade técnico-
profissional acima da quantidade exigida no edital que € de 35 toneladas dia. O recurso da recorrente deve ser
provido, com a reforma da decisdo da CPL de sua inabilitagdo. Cumprindo referida exigéncia, a Recorrente
apresentou o Certificado de Responsabilidade Técnica do Engenheiro Djalma Floréncio Diniz Junior, valido e
emitido pelo CREA/MG, bem como atestado de capacidade técnica comprovando que o referido profissional
possui habilitagéo técnica para realizar a obra licitada, vez que possui experiéncia anterior na execugao de
servigos similares aos licitados, comprovando assim a capacidade técnico-profissional exigida. Ora, analisando
o referido documento verifica-se que 0 mesmo atende plenamente a norma editalicia, ndo havendo que se falar
em descumprimento pela Recorrente do instrumento convocatorio. Ainda, analisando o atestado técnico que
acompanha a CAT, verifica-se que um dos profissionais responsaveis técnicos constantes do mesmo é: (1)
Djalma Florencio Diniz Junior, inscrito no CREA n° 76.713/D-MG. Portanto, vé-se que a Recorrente apresentou
o0 devido atestado de capacidade técnico-operacional compativel com o objeto licitado e exigido no edital, a
saber: Certiddo de Acervo Técnico n® 1420150003723/2015, expedida pelo CREA/MG, em nome do
profissional Djalma Floréncio Diniz Junior, comprovando a prestagdo de servigos similares ao licitado, qual
seja, limpeza urbana. Logo, devidamente comprovada foi a requerida experiéncia técnica do profissional.
Ainda, outra exigéncia constante do edital e da lei diz respeito a comprovacao de que o licitante possui em seu
quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior, detentor de
atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes. Nos
documentos de fls. 41 a 52, qual seja, o contrato social da empresa DPARK, restou inteiramente atendido tal
requisito, posto que demonstrado que o engenheiro Djalma Floréncio Diniz Junior € socio da empresa
Recorrente, fazendo, portanto, parte do quadro técnico de profissionais da licitante. Ante exposto, opinamos
que seja dado provimento ao recurso da recorrente DPARK SERVICOS DE ESTACIONAMENTO LTDA, para
reformar a decisdo de sua inabilitagdo no certame. PASSAREMOS A ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO
PELA LICITANTE LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA. A recorrente LITUCERA LIMPEZA E
ENGENHARIA LTDA recorreu da habilitagdo da recorrida VALPORTO SERVICOS EIRELI. Alega que: (l) o
atestado para comprovagao de capacidade técnica operacional emitido pela Prefeitura de Jandira apresentado
empresa Valporto Servigos nao apresentou assinatura e declaragao de profissional habilitado nas profissées
abrangidas pelo Sistema Confea/Crea conforme exigido pelo artigo 58 da Resolugdo n° 1025 do Confea;
RESOLUCAO 1025 DO CONFEA “Art. 58. As informagdes acerca da execugdo da obra ou prestacdo de
servico, bem como os dados técnicos qualitativos e quantitativos do atestado devem ser declarados por
profissional que possua habilitagéo nas profissdes abrangidas pelo Sistema Confea/Crea. Paragrafo Unico. No
caso em que a contratante ndo possua em seu quadro técnico profissional habilitado, o atestado devera ser
objeto de laudo técnico.” (Il) o atestado apresenta apenas a data do contrato firmado, ndo apresentando a
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data de término da prestacdo do servigo ou prazo de execugdo, ndo atendendo assim ao artigo 57 da
Resolugédo n® 1025 do Confea e ndo comprovando a aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel aos prazos do objeto do edital. (Ill) ndo foi apresentado a devida CAT do referido atestado, néo
comprovando que o atestado estd devidamente registrado na entidade profissional competente, conforme
paragrafo 2 do artigo 64 da Resolugéo n° 1025 do Confea e paragrafo 1° do artigo 30 da Lei n° 8.666. (IV) A
CAT numero SZC-11613, sob responsabilidade de Sim&o Pedro Aguiar, apresentada pela empresa Valporto
para comprovagdo e capacidade técnica-profissional ndo é valida, tendo em vista que o referido profissional
nao faz parte de seu quadro técnico conforme Certiddo de Registro de Pessoa Juridica no Crea apresentada.
(V) A qualificagdo técnica é a forma de a licitante comprovar que esta apta a executar os servigos em
caracteristicas e quantitativos semelhantes aos servigos licitados. Ndo demonstrou a empresa a efetiva
capacitacdo técnica para os servicos licitados, ndo podendo, por conseguinte, ser considerada habilitada para
este certame licitatdrio. (Cita doutrina e jurisprudéncia que deixamos de transcrever por ndo ser necessario)
Quanto a alegagao do tépico (I) de fato o atestado da Prefeitura de Jandira néo esta assinado por profissional
habilitado nas profissdes abrangidas pelo CONFEA/CREA. Porém, o art. 58 da Resolugéo n° 1.025 do Confea
diz respeito apenas a capacidade técnica profissional e ndo capacidade técnica-operacional, até porque o
Confea se quer registra ou toma conhecimento de atestado de capacidade técnica-operacional. Raz&o assiste
a recorrente ja que em vista a impossibilidade de registro de atestado por pessoas juridicas (art. 55 da Resol.
1025 Confea), e que por consequéncia edital ndo exige das licitantes atestados registrados no citado Orgéo,
desnecessaria, portanto a apresentacdo de atestado contendo assinatura de técnico da Contratante. N&o
existe na legislacdo citada, determinacdo de que o atestado sem assinatura de técnico responsavel pela
contratante, perca sua capacidade de comprovacgao de experiéncia pretérita da empresa contratada. O que se
constata é que o atestado sem a referida assinatura, fica impedido de obter seu acervo junto ao CREA, fato
que para comprovagdo de capacidade técnica operacional, nada representa. Evidente que a falta de
assinatura do profissional contratante no atestado, ndo pode afastar do procedimento nenhuma empresa, haja
vista sua desnecessidade ou falta de previséo legal para sua exigéncia. Neste aspecto a Valporto comprovou
sua experiéncia anterior, atendendo ao edital. Quanto a alegagao dos tdpicos (Il) e (lll) de que o atestado
apresenta apenas a data do contrato firmado, ndo apresentando a data de término da prestagao do servi ou
prazo de execucdo, ndo atendendo assim ao artigo 57 da Resolugéo n° 1025 do Confea e ndo comprovando a
aptidéo para desempenho de atividade pertinente e compativel aos prazos do objeto do edital; e que néo foi
apresentado a devida CAT do referido atestado, e que razao néo assiste a recorrente. Exige o subitem 7.4.3.5.
do edital: “Somente serdo aceitos atestados de capacidade técnica expedidos apds a conclusdo do
respectivo contrato ou decorrido no minimo um ano do inicio de sua execugao, exceto se houver sido
firmado para ser executado em prazo inferior.” (grifa-se) Concordo com a recorrida ao afirmar que de acordo
com atestado juntado pela ora impugnante, os servigos tiveram seu inicio na data de 22/11/2016 e
transcorreram de acordo com as condi¢des contratuais até a data de 04/12/2017. Esta informag&o consta do
documento apresentado. Assim, entre a data de inicio e data de término transcorreram 13 meses e 12 dias, ou
seja, ndo é veridica a afirmac&do da licitante Litucera, de que n&o consta do atestado juntado o periodo de
prestagdo dos servicos. Quanto a alegagéo do topico (lll) de que néo foi apresentado CAT do atestado de
capacidade técnica operacional razéo também néo assiste a recorrente ja que de acordo com o artigo 55 da
Resolugéo 1.025, o referido documento (CAT) tem sua emissdo vedada as pessoas juridicas. Vale dizer, o
CREA néo registra ou emite CAT em nome de pessoa juridica. Além do mais o edital ndo exige que o atestado
de capacidade técnico-operacional seja registrado no CREA ou tenha expedido a CAT. Quanto a alegagéo do
topico (IV) de que a CAT do Eng® Siméo Pedro Aguiar ndo é valida, pois 0 mesmo néo pertence ao quadro
técnico da empresa concordamos com a recorrida. Exige o edital em seu subitem 7.4.1.1.: “A comprovacéo de
que o responsavel técnico pertence ao quadro permanente da empresa deve ser feito da seguinte forma,
conforme o caso: a) (...) b) (...) ¢) (...) d) Apresentacdo do Contrato de natureza privada, que comprove 0
vinculo entre o responsavel técnico e a licitante. A recorrida apresentou contrato particular de prestagéo de
servigos técnicos, firmados com os Engenheiros Simdo Pedro Aguiar e Pedro Messias Lacerda. Desta forma
cumpriu-se cabalmente a exigéncia editalicia. Comprovou a impugnante possuir em seu quadro técnico os
profissionais competentes para executar os servigos licitados. Opinamos que seja negado provimento ao
recurso da recorrente LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA. Reconhecemos que a Comissao
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Permanente de Licitagdo habilitou a Recorrida Valporto Servigos Eireli de forma equivocada, com relagéo a
qualificagéo técnica prevista no subitem 7.4.1. pois, a empresa deveria ser inabilitada por ndo ter apresentado
no envelope de habilitacdo, a prova de registro do Sr. Simédo Pedro de Aguiar indicado pela recorrida como
seus responsavel técnico no CREA ou CAU, ou ainda no 6rgdo ou entidade profissional competente ao da
categoria, da regido da sede da empresa. A VALPORTO SERVICOS EIRELI apresentou a Certiddo de
Registro de Pessoa Juridica do CREA-SP apenas em seu nome e do responsavel técnico Pedro Messias
Lacerda, deixando de apresentar a do Simdo Pedro de Aguiar, conforme exigéncia do subitem 7.4.1. sendo
que a CPL e todos os demais licitantes ndo atentaram para tal fato. O subitem 7.4.1. tem a seguinte redagéo:
7.4. Documentagdo relativa 8 QUALIFICAGAO TECNICA consistira na apresentagdo de: Por serem
considerados servigos de engenharia, conforme Instru¢gdo Normativa n® 09/2003, do Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais, em seu artigo 1°, § Unico, alineas V e VI, as empresas proponentes deverdo
apresentar: 7.4.1. Prova de Registro e/ou inscricdo da licitante e de seu Responsavel Técnico no CREA
(Conselho Regional de Engenharia e Agronomia) ou CAU (Conselho de Arquitetura e Urbanismo), ou ainda no
6rgédo ou entidade profissional competente ao da categoria, da regido da sede da empresa, bem como
documento que comprove o vinculo deste com a empresa; A recorrida VALPORTO apresentou a prova do seu
registro e inscrigdo no CREA-SP, bem como do seu responsavel técnico Pedro Messias Lacerda, néo
apresentando a prova do registro e ou inscri¢do do responsavel técnico de nome Sim&o Pedro de Aguiar. Por
nao ter cumprido a exigéncia do subitem 7.4.1. em relagao ao Sr. Simao Pedro de Aguiar deve ser inabilitada
do certame. O subitem 7.17. do edital tem a seguinte redagdo: 7.17. Serdo inabilitadas as licitantes que
deixarem de apresentar as documentagdes acima solicitadas até as datas indicadas, ou apresentarem-nas
incompletas ou em desacordo com as disposi¢des do edital. A Comissdo Permanente de Licitagdo de oficio
declara a inabilitagdo da licitante VALPORTO SERVICOS EIRELI EPP j& que o subitem 7.17. do edital deixa
claro que serdo inabilitadas as licitantes que deixarem de apresentar as documentagdes acima solicitadas até
as datas indicadas, ou apresentarem-nas incompletas ou em desacordo com as disposi¢des do edital.
PASSAREMOS A ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE LIARTH LTDA. A recorrente
LIARTH LTDA recorreu da habilitagdo das recorridas AVANCO PRESTACAO DE SERVICOS EIRELI, DPARK
SERVICOS DE ESTACIONAMENTO LTDA, VALPORTO SERVIGCOS EIRELI, ECP ENGENHARIA LTDA e
EXPRESSO JF LTDA. Quanto a 1. AVANGO PRESTAGAO DE SERVIGOS EIRELI deixamos de apreciar o
recurso da LIARTH LTDA ja que a AVANCO n&o recorreu da decisdo de sua inabilitagdo pela CPL operando-
se a decadéncia quanto a discussdo da matéria de fato, referente a sua inabilitagdo. Devera ser mantida a
inabilitagdo da AVANCO PRESTACAO DE SERVICOS EIRELI. Quanto a 2. DPARK SERVICOS DE
ESTACIONAMENTO LTDA Alega a recorrente LIARTH que a empresa foi inabilitada porque “néo apresentou
0 atestado solicitado no item 7.4.2 do edital (COMPROVAGAQ DE CAPACIDADE TECNICOPROFISSIONAL)’.
Porém, a empresa devera se inabilitada também, pois o atestado de capacidade técnica OPERACIONAL
trazido é de um consércio e nao da licitante que participa do certame. Inclua-se a informag&o de que ndo é o
consorcio o participante e, ainda assim, este edital, expressamente, proibiu que este conjunto de empresas
participasse do procedimento. O edital prevé no item 7.12.1: “Sob pena de inabilitagdo, todos os documentos
apresentados para habilitagdo deveréo estar em nome do licitante e, preferencialmente, com numero do CNPJ
e endereco respectivo”. Por este motivo, a licitante devera ser inabilitada também pela falta de apresentagao
de atestado de capacidade técnico OPERACIONAL. Razdo ndo assiste a recorrente LIARTH. Quanto a
inabilitagio da DPARK por ndo ter apresentado o atestado solicitado no item 7.4.2 do edital (COMPROVAGAQ
DE CAPACIDADE TECNICOPROFISSIONAL), esta licitante recorreu e pelas motivagdes acima apresentadas
opinamos pelo provimento do recurso para habilitar voltar a DPARK para o certame. Para ndo repetirmos
utilizamos a mesma motivagéo/fundamentagdo acima transcrita quando do exame e provimento do recurso
interposto pela DPARK SERVIGOS DE ESTACIONAMENTO LTDA. Quanto ao argumento que a DPARK deve
ser inabilitada também, pois o atestado de capacidade técnica OPERACIONAL trazido é de um consorcio e
nao da licitante que participa do certame, e o edital proibiu expressamente a participacdo de consércio,
também raz&o néo assiste a recorrente. Em licitagdo para a contratacdo de obra de engenharia, na qual
ndo se admite participagdo de empresas consorciadas, qual deve ser o entendimento para fins de
aceitacdo e avaliagdo de atestados de capacidade técnico-operacional, considerando que
determinada licitante os apresentou informando a execugdo do objeto por um consoércio de empresas
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do qual fazia parte? De acordo com o art. 30 da Lei n° 8.666/93, a comprovagdo de que a licitante
possui qualificagdo técnica minima necessaria para contratar com a Administragéo se faz por meio
da apresentagédo de atestados, de modo a evidenciar sua aptiddo com base na demonstracao de sua
experiéncia anterior no desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com 0 objeto da licitacdo. Os atestados devem descrever fielmente como
ocorreu a execugdo desses ajustes pretéritos. O conteudo minimo de um atestado deve informar as
caracteristicas do objeto executado e as condigdes de sua execugdo pela empresa contratada,
especialmente se essa execugéo foi satisfatdria, tendo em vista as especificagdes, os prazos e
demais obrigacdes imputadas a contratada pelos instrumentos convocatério e contratual. Ou seja, o
atestado deve refletir a realidade verificada por ocasido da execugéo do contrato, seja para registrar
sua execucgao satisfatéria ou eventual inadimplemento. Em se tratando de atestados relativos a obras
e servigos de engenharia, a veracidade de seu conteudo pode ser aferida quando realizada a
contraposi¢do com a Anotacao de Responsabilidade Técnica (ART), emitida em nome do engenheiro
que atuou como responsavel técnico pelo empreendimento, assim designado pela empresa. Contudo,
no que tange ao registro dos atestados, lembra-se que somente aqueles referentes a qualificagdo
técnico-profissional devem ser registrados no CREA, conforme se depreende do Manual de
Procedimentos Operacionais do érgéo: 1. Do atestado — O atestado é a declaragao fornecida pelo
contratante da obra ou servico, pessoa fisica ou juridica de direito publico ou privado, que atesta a
execucdo de obra ou a prestacgéo de servigo e identifica seus elementos quantitativos e qualitativos,
o local e o periodo de execugdo, os responsaveis técnicos envolvidos e as atividades técnicas
executadas. 1.1. E facultado ao profissional requerer o registro de atestado fornecido por pessoa
fisica ou juridica de direito publico ou privado contratante com o objetivo de fazer prova de aptidao
para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos. Na
situacdo em exame, tem-se que, conforme dito acima, os atestados devem informar o que
efetivamente a empresa licitante executou naquela oportunidade pretérita a que se refere esse
documento. Assim, ainda que o contrato a que se refere o atestado tenha sido executado por um
consorcio de empresas, do qual a atual licitante tenha feito parte, a Administragdo somente podera
considerar, para fins de qualificacdo no presente procedimento licitatério, as parcelas que
efetivamente foram executadas pela empresa licitante. De forma objetiva, no caso indagado,
entende-se pela possibilidade de admitir um atestado emitido em nome de um consoércio, desde que
seja possivel aferir o que a empresa licitante, que integrou tal consoércio, efetivamente executou
naquela oportunidade. Obviamente, apenas essa parcela podera ser considerada para fins da
licitagao atual. In casu, os atestados apresentados néo informam o que efetivamente a DPARK SERVICOS
DE ESTACIONAMENTO LTDA executou na oportunidade pretérita a que se referem estes documentos.
Porém, dos atestados apresentados em nome do CONSORCIO PAVOTEC-DPARK, verifica-se que as CAT’s
(Certiddes de Acerto Técnico) emitidas pelo CREA-MG estéo em nome do profissional DJALMA FLORENCIO
DINIZ JUNIOR que é o responsavel técnico e socio administrador da DPARK SERVICOS DE
ESTACIONAMENTO LTDA. Estes atestados comprovam que o responsavel técnico e socio administrador da
DPARK coletou e transportou para destina¢do final de residuos solidos domésticos e comerciais 5.980,30
toneladas/més o que da 199,34 toneladas/dia, quando o edital exige — 35 (trinta e cinco) toneladas dia.
Apesar dos atestados ndo informarem o que efetivamente a DPARK executou, estando as CATs a eles
vinculados registradas no CREA-MG em nome do DJALMA FLORENCIO DINIZ JUNIOR que é o responsavel
técnico e socio administrador da DPARK SERVICOS DE ESTACIONAMENTO LTDA, deve ser considerado
que a DPARK executou a totalidade das quantidade expressa no atestado atendendo ao quantitativos e os
requisitos dos subitens 7.4.2. e 7.4.3. do edital, devendo ser mantida a sua habilitagdo no certame. Ha que se
atentar ainda para o fato de que, os Tribunais de Contas admitem o somatério de atestados de varias
empresas que formaram consércio do qual a licitante fazia parte. Desde ja, faz-se necessario grifar que
inexiste no ordenamento juridico patrio, seja na legislacdo pertinente, jurisprudéncia, ou doutrina especializada,
qualquer vedagao ao aproveitamento de Atestado de Capacitagdo emitido em nome de consércio, por qualquer
das empresas que dele faziam parte. Entdo ndo se pode deixar de aceitar atestado emitido em nome de um
consorcio do qual a empresa licitante, que o apresenta, inegavelmente fez parte, como é o caso em discuss&o.
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A recorrida DPARK juntou com os atestados emitidos em nome do Consorcio o Instrumento Particular de
Constituigdo de Consdrcio, formado entre PAVOTEC —-PAVIMENTACAO E TERRAPLENAGEM LTDA e
DPARK SERVICOS DE ESTACIONAMENTO LTDA, a fim de se verificar a composic&o e participacdo de cada
uma das empresas na formagdo do consorcio, posto que tal fato tem o conddo de instruir a habilitagéo
(capacidade técnico-operacional e técnico profissional) dela DPARK. Como referido acima, a apresentagéo do
referido atestado pela empresa licitante é legal e possivel, sendo que a Unica discussdo poderia residir
no quantum cada empresa poderia aproveitar daquele atestado emitido em nome do Consércio. Assim, deve
assentir que o valor quantitativo dos servicos prestados condizentes & empresa licitante, deve estar na ordem
do percentual aritmético do instrumento legal de formag&o do consorcio, ou seja, 0 quantitativo de cada servigo
ou material, dividido igualitariamente entre as empresas partes do consércio. In casu, a CLAUSULA
TERCEIRA - COMPOSIGAO E PARTICIPAGAO, do Instrumento Particular de Constituigo de Consércio
referido, deixa claro que a composi¢éo e participagdo do Consércio sera na proporgéo de PAVOTEC 40%
(quarenta por cento) e DPARK 60% (sessenta por cento). Assim, o quantitativo dos Atestados de Capacidade
Técnico-Operacional juntados devem ser divididos com base no Instrumento de Constituicdo do Consorcio,
aferido pela cota de participacdo de cada empresa. Assim, os atestados juntados que comprovam a coleta e
transporte para destinacdo final de residuos soélidos domésticos e comerciais na quantidade de 5.980,30
toneladas/més, dever ser dividido de acordo com as cotas de participacdo sendo que a DPARK teria executado
entdo a quantidade de 3.588,18 toneladas més, ou 119,60 toneladas dia, quantidade bem acima do exigido no
edital que é de 35 toneladas/dia. Como ja comentado, a jurisprudéncia patria decide na mesma diregao,
consoante a soma de atestados de capacidade técnica-operacional, quando da formagéo dos consdrcios.
Como antes visitado, 0 tema em tela é atipico, motivo pelo qual o quadro deve ser tido analogicamente sobre o
que j& fora decidido. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. FASE DE HABILITAGAO. CONSORCIO.
CONSIDERAGAO DO ACERVO TECNICO DAS ENTIDADES CONSORCIADAS EM SOMATORIO.
CABIMENTO. APRESENTACAO EXTEMPORANEA DE CERTIDAO NEGATIVA DE FALENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. NAO COMPROVAGAO DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO UNANIMEMENTE. 1. As entidades consorciadas trouxeram documentagao
capaz de atestar a qualificacao técnica do consércio, na medida em que as empresas SET e FSF
possuem a capacidade operacional exigida (item 12.7, B) e as empresas RADIUM e APEL detém a
capacitacao técnica (item 12.7, C do edital). (TJPE - Agravo de Instrumento: AG 191364 PE
001200901184909. Relator: Ricardo de Oliveira Paes Barreto. Julgamento: 22/10/2009. Orgao Julgador: 82
Cémara Civel. Publicagdo: 122) Destarte, faz-se notorio que, se possivel 0 somatorio de atestados técnicos
para a comprovagéo de capacidade técnico-operacional quando da constituigdo do consoércio, bem como se
legal a divisdo dos quantitativos dos atestados técnicos tidos em nome de empresa cingida em favor das
empresas novas, amostra-se completa e absolutamente escorreita a aceitacdo de atestado de capacidade
técnica emitido em nome de consorcio, em beneficio a empresa que dele fazia parte. Entdo deve ser aceito o
atestado de capacidade técnica em nome do CONSORCIO PAVOTEC-DPARK em beneficio da DPARK que
dele fazia parte, restando comprovado que a DPARK SERVICOS DE ESTACIONAMENTO LTDA cumpriu as
exigéncias do edital e deve ser mantida a sua habilitagdo, com o improvimento do recurso da LIARTH LTDA.
Quanto a 3. VALPORTO SERVIGOS EIRELI. Alega a recorrente LIARTH que o atestado PROFISSIONAL
apresentado pela empresa ndo demonstra que o0 engenheiro Pedro Messias Lacerda executou o servigo.
Conforme texto do proprio atestado, o profissional apenas tinha “sob sua responsabilidade a dire¢éo da coleta
de residuos sdlidos”. Fica claro que o responsavel técnico ndo executou o servico, mas apenas fiscalizou ou
assessorou a empresa que executou. Neste caso deve ser dado provimento ao recurso para inabilitar a
recorrida VALPORTO SERVICOS EIRELI, por descumprimento do subitem 7.4.2. do Edital. O edital é claro ao
estabelecer que o profissional precisa EXECUTAR a obra: 7.4.2. Comprovacdo de capacidade técnico-
profissional, por meio de atestado(s) emitido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente
registrado(s) no CREA (Conselho Regional de Engenharia e Agronomia) ou CAU (Conselho de Arquitetura e
Urbanismo), ou ainda na entidade profissional competente ao da categoria, acompanhado(s) de Certidao(es)
de Acervo Técnico - CAT, comprovando que o(s) Responsavel (is) Técnico(s) executou(aram) servigo(s) com
caracteristica(s) semelhante(s)/similar(es) ao objeto ora licitado. O(s) atestado(s) de capacidade técnico-
profissional devera(do) comprovar a execugéo dos servigos a seguir relacionados, conforme inciso, |, do § 1°
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do art. 30, da Lei n°® 8.666/93: O atestado demonstra pelo seu proprio texto que o Sr. Pedro Messias Lacerda
nao executou servicos com caracteristicas semelhantes ou similares com o objeto licitado, mas apenas teve
“sob sua responsabilidade a direcdo da coleta de residuos sélidos”. O atestado em questdo néo atende a
exigéncia do subitem 7.4.2. do Edital e por isso deve ser inabilitada a licitante VALPORTO SERVICOS EIRELI,
com 0 necessario provimento ao recurso interposto pela LIARTH LTDA. Quanto a 4. ECP ENGENHARIA.
Alega a recorrente LIARTH LTDA que a ECP apresentou dois balancos em relagéo ao exercicio de 2016: Um
do SPED e outro apresentado para autenticagdo na Junta Comercial. Contudo, os balangos séo diferentes e
apresentam realidades diferentes sobre a situagéo financeira da empresa. No balanco apresentado a Receita
Federal, em relagdo ao exercicio fiscal de 2016 a empresa obteve um faturamento de R$1.170.539,63.
Entretanto, no balango apresentado na Junta Comercial, por meio do livro diario, registrado, a empresa
apresenta faturamento de R$3.341.842,34. Qual balango devera ser considerado? Qual balango é o que
representa a real situagdo da empresa? Indiscutivelmente ha dlvida sobre a veracidade deles. Pela
incongruéncia e pela davida gerada aos licitantes, os balangos devem ser desconsiderados uma vez que um
contradiz o outro, declarando a inabilitagdo da empresa. Raz&o n&o assiste a recorrente quando pretende a
desconsideracdo dos dois balangos com a inabilitagdo da recorrida ECP ENGENHARIA. Para julgamento do
recurso necessario se faz analisar o que diz o edital quanto ao Balango Patrimonial e as Demonstracdes
Contabeis. 7.5. Documentagdo relativa a QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA consistira na
apresentacao de: (...) 7.5.2. Balango Patrimonial e as Demonstragdes contabeis do Ultimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagao financeira da empresa, vedada a sua
substitui¢do por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados segundo a variagao do IGP/FGV,
quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta; (...) 7.5.2.3. Serdo
considerados aceitos como na forma da Lei o balango patrimonial e demonstragdes contabeis assim
apresentados: (...) 7.5.2.3.2. Das Sociedades limitadas (Ltda.): a) Por fotocépia do Livro Diario, inclusive com
os Termos de Aberturas e de Encerramento, devidamente autenticado na Junta Comercial da sede ou
domicilio do licitante ou em outro 6rgdo equivalente; ou b) Fotocopia do balango e das demonstragbes
contabeis devidamente registradas ou autenticadas na Junta Comercial da sede ou domicilio do licitante ou em
outro 6rgdo equivalente. (...) 7.5.2.3.5. As Sociedades que adotam a ECD (Escrituragdo Contabil Digital)
consoante disposi¢des contidas no Decreto n° 6.022/2007, regulamentado através da Instrugdo Normativa da
RFB n° 787, de 19/11/2007, disciplinado pela IN n° 109/2008 do DNRC, e ainda conforme Decreto n°
8.683/2016, deverdo apresentar: a) Cépia do Recibo de Entrega de Livro Digital transmitido através do Sistema
Publico de Escrituragéo Digital — SPED; b) Cépias dos Termos de Abertura e Encerramento do Livro Diario
Digital extraidos do Sistema Publico de Escrituragao Digital — SPED; ¢) Cépias do Balango e Demonstra¢do do
Resultado do Exercicio extraidos do Sistema Publico de Escrituragéo Digital — SPED. Analisando o Balango
Patrimonial e Demonstragdes Contabeis apresentados pela recorrente verifica-se que apesar do mesmo ter
sido apresentado o balango em SPED e o balango autenticado na Junta Comercial, os mesmos atendem ao
exigido no edital. Como a empresa € uma sociedade Itda e adota a ECD (Escrituragdo Contabil Digital)m foram
apresentados os dois balangos para atendimento aos subitens 7.5.2.3.2. e 7.5.2.3.5. Para comprovagéo do
subitem 7.5.2.3.5. sociedade que adota o ECD foi apresentado: Copia do RECIBO DE ENTREGA DE
ESCRITURACAO CONTABIL DIGITAL e no final do documento consta: “Considera-se autenticado o livro
contabil a que se refere este recibo. A comprovacao da autenticagdo da-se por este recibo, Esta autenticagdo
dispensa a autenticacdo de que trata o art. 39 da Lei n® 8.934/1994. BASE LEGAL: Decreto n° 1.800/1996,
com alteragao do Decreto n® 8.683/2016, e arts. 39, 39-A, 39-B da Lei n° 8.934/1994 com a ateragéo da Lei
Complementar n® 1247/2014. Constata-se o atendimento ao subitem 7.5.2.3.5. letra “a” Copia dos TERMOS
DE ABERTURA E ENCERRAMENTO do Livro Diario Digital extraido do SPED. Constata-se o atendimento aos
subitens 7.5.2.3.5. letra “b” e 7.5.2.3.2. letra “a” Copias do Balango e Demonstragdes Contabeis extraido do
SPED.Constata-se o atendimentos aos subitens 7.5.2.3.5. letra “c” e 7.5.2.3.2. letra “b”, A recorrida ECP
ENGENHARIA balango patrimonial registrado na JUCEMG, com Termo de Autenticagéo, o Balango patrimonial
propriamente dito, as demonstragdes contabeis, comprovando a exigéncia do subitem 7.5.2.3.2. letras “a” e “b”.
Assim, ndo ha qualquer duvida quanta a veracidade dos balangos apresentados. Tanto um quanto outro estéo
autenticados junto ao SPED e na Junta Comercial do Estado de Minas Gerais e demonstram a boa situagao
financeira da EPC ENGENHARIA LTDA. O fato da recorrida ECP ter apresentado dois balangos ndo tira a
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idoneidade e nem a veracidade deles e ambos demonstram a real situagdo da empresa. Qualquer um dos
balangos apresentados podem ser considerados pois contém os Termos de Autenticacdo, abertura e
encerramento tanto pelo SPED quanto pela JUCEMG e ambos demonstram a boa situagéo financeira da
recorrida, pois isso nenhum dos balangos podem ser desconsiderados. Os dois documentos comprovam tratar-
se do balango patrimonial ja exigivel e apresentado na forma da lei. O art. 31, |, da Lei 8.666/93, autoriza a
exigéncia, quanto a qualificacdo econémico-financeira, tdo s6 do balanco patrimonial em si, porque é
ele, e somente ele que mostra como de fato esta o Patrimdnio da empresa, refletindo sua posicéo financeira
em um determinado momento (no fim do ano ou em qualquer data predeterminada). Quanto aos documentos
comprobatdrios da qualificagdo econdmico-financeira dos licitantes, vige o principio da instrumentalidade
das formas, de modo que para exame de capacitagdo financeira basta que os documentos sejam
suficientes para que a Administragdo analise a condicdo econémica da empresa. E isso é possivel com o
simples extrato do balango contabil, sendo que o fato de ter sido apresentado dois balangos um em SPED e
o outro registrado na JUCEMG, n&o implica em presungao de inidoneidade de sua contabilidade. O fato de ter
sido apresentado dois balangos, ndo impede a andlise da gualificagdo econdmico-financeira da ECP, ou
seja, se esta tem boa situacdo financeira de modo a garantr & Administragdo que cumprird
satisfatoriamente o objeto contratado, assim como que a mesma retne condigdes patrimoniais de arcar com
eventual prejuizo decorrente de descumprimento contratual. Inabilitar a recorrida ECP ENGENHARIA LTDA
por ter apresentado dois balangos como pretende a recorrente é excesso de formalismo que frustraria o
carater competitivo do certame. Quanto ao excesso de formalismo, para ndo sermos repetitivos, veja a
fundamentagdo acima, quando do julgamento do recurso da licitante CONSERV CONSTRUGOES E
SERVICOS EIRELI. Ante o exposto, opinamos que seja negado provimento ao recurso da recorrente LIARTH
LTDA mantendo-se a habilitagdo da recorrida ECP ENGENHARIA LTDA. Quanto a 5. EXPRESSO JF LTDA.
Alega a recorrente LIARTH LTDA que a EXPRESSO JF LTDA apresentou declaracdo de que é EPP. Contudo,
conforme se abstrai da Demonstragao do Resultado do Exercicio, auferiu, como receita, em 2016, a quantia de
R$4.464.021,12. Tudo bem ndo se saber de fato qual é a receita da empresa em 2017, uma vez que este
balanco ainda nao é exigivel. Porém, os socios da empresa Expresso JF s&o socios de mais duas empresas,
cujas certiddes simplificadas estdo em anexo. Como ambos os sécios participam de mais duas empresas, 0
faturamento das outras se soma ao da participante na licitagdo, o que pode acarretar seu desenquadramento
de EPP, deixando de usufruir dos beneficios da LC 123/2006. Apesar de o recorrido ter apresentado uma
declaragdo com firma reconhecida de seu contador, € necessario apurar a veracidade da mesma, pois ha
indicios de que o faturamento seja superior ao permitido em lei. Assim, faz-se necessario averiguar a condigao
alegada para que a empresa ndo usufrua dos beneficios indevidamente. Razédo n&o assiste a recorrente
quando pretende que o Municipio de Araxa deve apurar a veracidade da declaragdo de EPP da empresa
recorrida, que goza de presungdo de veracidade até porque estd com firma reconhecida por tabelido como
afirmado pela recorrente. O Edital em questdo afirma que as ME's e EPP'’s seria concedido o tratamento
diferenciado previsto na Lei Complementar 123/2006. Vejamos: 3.6. As Microempresas (ME), Empresas de
Pequeno Porte (EPP) e Microempreendedores Individuais (MEI) terdo tratamento diferenciado previsto na Lei
Complementar 123/2006. As empresas deveriam apresentar a Declaragéo de ME ou EPP da seguinte forma:
3.6.1. Nos termos do art. 8° da Instrucdo Normativa n°® 103, de 30/04/2007, do Departamento Nacional de
Registro do Comércio — DNRC, para obterem tratamento diferenciado e simplificado na licitagdo, os licitantes
deverdo comprovar, dentro do ENVELOPE N° 01: DOCUMENTOS DE HABILITA(;AO ou fora dele, a condigao
de Microempresa (ME), Empresa de Pequeno Porte (EPP), Microempreendedor Individual (MEI) ou
equiparada, mediante a apresentagéo de: 3.6.1.1. Se inscrito no Registro Publico de Empresas Mercantis: a)
Declaragdo de enquadramento arquivada ou a certiddo simplificada expedida pela Junta Comercial, ou
equivalente, da sede da Microempresa (ME) ou da Empresa de Pequeno Porte (EPP), E, AINDA: b)
Declaragéo de Enquadramento de Microempresa (ME) ou EPP, podendo ser utilizado o modelo previsto no
Anexo Xl desse edital. 3.6.1.2. Se inscrito no Registro Civil de Pessoas Juridicas: a) Declaragdo de
enquadramento arquivada ou a Certiddo de Breve Relato do Cartério de Registro Civil de Pessoas Juridicas,
ou equivalente, da sede da Microempresa (ME) ou da Empresa de Pequeno Porte (EPP), E, AINDA: b)
Declaragdo de Enquadramento de Microempresa (ME) ou EPP, podendo ser utilizado o modelo previsto no
Anexo X| desse edital. 3.6.1.3. No caso de Microempreendedor Individual (MEI) qualquer documento que
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comprove 0 seu cadastramento ou inscricdo como MEI. 3.6.1.4. No caso de Microempresa (ME) ou Empresa
de Pequeno Porte (EPP) com inicio de atividade no ano calendario corrente, devera apresentar: a) Declaragdo
de que nao se enquadra na hipdtese do § 10 do art. 3° da LC 123/2006. 3.7. A declaracéo prevista na alinea
“b” dos itens 3.6.1.1. e 3.6.1.2. e na alinea “a” do item 3.6.1.4. acima, devera estar devidamente assinada
pelo representante legal ou procurador da empresa e seu contador com reconhecimento de firma de ambos
os signatarios. 3.8. O licitante que apresentar declaragio falsa responderd por seus atos, civil, penal e
administrativamente. 3.9. A omissdo de empresa em informar que ndo mais se encontra na condi¢do de
Microempresa - ME e de Empresa de Pequeno Porte — EPP, sendo que a mesma nao se enquadra mais
neste status juridico, associado a obtencao de beneficios indevidamente das prerrogativas previstas
nas Leis Complementares 123/2006 e 147/2014 e usufruir de tratamento de favorecimento em licitacdes
caracteriza-se fraude e justifica a sua inabilitagdo no processo de licitacdo e declaracdo de
inidoneidade da empresa. 3.10. A falta de comprovagéo da condicdo de ME ou EPP prevista no item 3.6.1.1,
3.6.1.2. e 3.6.1.4. acima, ou apresentagcdo em desacordo, inclusive falta de reconhecimento de firma na
declaracdo da alinea “b” dos itens 3.6.1.1., 3.6.1.2. e alinea “a” do item 3.6.1.4., como previsto nesse edital,
nao sera motivo de inabilitagdo do licitante, ficando assim, impedida apenas de exercer o tratamento
diferenciado previsto na Lei complementar n® 123/2006. A recorrida EXPRESSO JF LTDA apresentou a
declaragdo de EPP, assinada por contador e seu socio administrador com firma reconhecida atendendo a
exigéncia do edital para receber o tratamento diferenciado. Segundo o subitem 3.9. do edital . “a omiss&o de
empresa em informar que n3o mais se encontra na condicdo de Microempresa - ME e de Empresa de
Pequeno Porte — EPP, sendo que a mesma ndo se enquadra mais neste status juridico, associado a
obtencdo de beneficios indevidamente das prerrogativas previstas nas Leis Complementares 123/2006
e 147/2014 e usufruir de tratamento de favorecimento em licitacdes caracteriza-se fraude e justifica a
sua inabilitacdo no processo de licitagao e declaragao de inidoneidade da empresa”. Até que se prove o
contrario a Declaracdo de EPP contém declaragdo verdadeira, cabendo a LIARTH LTDA provar a sua falta de
autenticidade, e ndo ao Municipio de Araxa. Os arts. 219 do Cadigo Civil e 408 do Codigo de Processo Civil,
tem a seguinte redacdo. Art. 219. As declaracbes constantes de documentos assinados presumem-se
verdadeiras em relagédo aos signatarios. Art. 408. As declaragdes constantes do documento particular escrito e
assinado ou somente assinado presumem-se verdadeiras em relagdo ao signatario. Ja os arts. 411, 428 e 429
do CPC tem a seguinte redacdo: Art. 411. Considera-se auténtico o documento quando: | - o tabelido
reconhecer a firma do signatéario; (...) Assim, por se tratar de documento particular com firma reconhecida por
tabelido tenho que a Declaracdo de EPP apresentada presume-se verdadeira e € auténtica por ter sido
reconhecida a firma do signatario. Ademais a prova da falsidade da declaragdo deve ser feita pela recorrente
LIARTH,pois foi ela que contesta a sua veracidade, o que néo foi feito. Assim se a LIARTH entende que a
declaragao ¢ inveridica, caberia a ela, juntar ao recurso, ndo apenas as Certiddes Simplificadas da JUCEMG,
mas também os balangos patrimoniais das empresas LIMPELIX LIMPEZA URBANA LTDA-ME e GRAO BH
COMERCIAL LTDA cujos sbcios também s&o socios da EXPRESSO JF para que se pudesse somar o
faturamento das empresas com a da EXPRESSO JF para verificar se ainda esta enquadrada como EPP ou
ndo. A prova de que a EXPRESSO JF esta ou ndo enquadrada como EPP para que ndo venha a usufruir dos
beneficios previstos na Lei Complementar 123/2006 € da recorrente. Em n&o fazendo tal prova, deve ser
negado provimento ao recurso aviado para manter a habilitagdo da recorrida EXPRESSO JF
LTDA.PASSAREMOS A ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE QUANTUM
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. A QUANTUM ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA foi inabilitada
pelo seguinte motivo: apesar de ter apresentado o balango patrimonial, 0 mesmo foi apresentado de forma
incompleta, faltando o termo de autenticagdo, sendo impossivel verificar a sua autenticidade no site da Junta
Comercial, contrariando o exigido no item 7.5.2.3.3. Para julgamento do recurso necessario se faz analisar o
que diz o edital quanto ao Balango Patrimonial e as Demonstragfes Contabeis. 7.5. Documentagao relativa a
QUALIFICAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA consistira na apresentagdo de: (.) 7.5.2. Balango
Patrimonial e as Demonstragdes contabeis do Ultimo exercicio social, j& exigiveis e apresentados na forma da
lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua substituigdo por balancetes ou
balangos provisérios, podendo ser atualizados segundo a varia¢do do IGP/FGV, quando encerrado ha mais de
3 (trés) meses da data de apresentacéo da proposta; (...) 7.5.2.3. Serdo considerados aceitos como na forma
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da Lei o balango patrimonial e demonstragfes contabeis assim apresentados: (...) 7.5.2.3.3. Das Sociedades
sujeitas ao regime estabelecido pela Lei Complementar n° 123, de 14/12/06 - Estatuto da ME e das EPP -
Simples Nacional: a) Por fotocdpia do Livro Diario, inclusive com os Termos de Aberturas e de Encerramento,
devidamente autenticado na Junta Comercial da sede ou domicilio do licitante ou em outro 6rgdo equivalente;
ou b) Fotocopia do balango e das demonstragdes contabeis devidamente registradas ou autenticadas na Junta
Comercial da sede ou domicilio do licitante ou em outro 6rgdo equivalente. (...) Analisando o Balango
Patrimonial e Demonstragdes Contabeis apresentados pela recorrente verifica-se que apesar do mesmo ter
sido apresentado de forma incompleta faltando o termo de autenticagéo, 0 mesmo atende ao exigido no edital.
A recorrente apresentou no envelope de documentos de habilitagdo Declaragdo de Enquadramento de
Microempresa e para efeitos de Balango Patrimonial deveria apresentar os documentos previstos no subitem
7.5.2.3.3., letras “a” e “b”. Foi apresentado: TERMO DE AUTENTICACAO - REGISTRO DIGITAL. TERMO DE
ABERTURA - LIVRO DIARIO - Registrado na Junta Comercial do Estado de Minas Gerais. Constata-se 0
atendimento ao subitem 7.5.2.3.3 letra “a”.  LIVRO DIARIO - Registrado na Junta Comercial do Estado de
Minas Gerais. Constata-se o atendimento ao subitem 7.5.2.3.3 letra “a”.  BALANCO E DEMONSTRACOES
CONTABEIS - Registrado na Junta Comercial do Estado de Minas Gerais. Constata-se o atendimento ao
subitem 7.5.2.3.3 letra “b”.  TERMO DE ENCERRAMENTO - LIVRO DIARIO - Registrado na Junta Comercial
do Estado de Minas Gerais. Constata-se o atendimento ao subitem 7.5.2.3.3 letra “a”. Ha de se concordar
com a recorrente que as alegagbes para sua inabilitagdo s&o improcedentes, pois todos os documentos
exigidos no balango patrimonial foram apresentados. O art. 31, |, da Lei 8.666/93, autoriza a exigéncia,
quanto a qualificagdo econdémico-financeira, tdo s6 do balango patrimonial em si, porque é ele, e
somente ele que mostra como de fato esta o Patrimdnio da empresa, refletindo sua posicao financeira em
um determinado momento (no fim do ano ou em qualquer data predeterminada). Quanto aos documentos
comprobatérios da qualificagdo econdmico-financeira dos licitantes, vige o principio da instrumentalidade
das formas, de modo que para exame de capacitacdo financeira basta que os documentos sejam
suficientes para que a Administragao analise a condicdo econdmica da empresa. E isso é possivel com
o simples extrato do balango contabil, sendo que o fato de ter sido apresentado faltando o ativo nas
demonstragdes contabeis, ndo implica em presuncdo de inidoneidade de sua contabilidade. O Balango
Patrimonial como apresentado, ndo impede a analise da qualificagdo econémico-financeira da recorrente,
ou seja, se esta tem boa situagdo financeira de modo a garantir a Administragdo que cumprira
satisfatoriamente o objeto contratado, assim como que a mesma retne condigdes patrimoniais de arcar com
eventual prejuizo decorrente de descumprimento contratual. A vinculagdo do instrumento convocatério, no
procedimento licitatério, em face da lei de regéncia, ndo vai ao extremo de se exigir providéncias anddinas e
que em nada influenciam na demonstragéo de que o licitante preenche os requisitos (econdmico-financeiros)
para participar do certame. Assim a conclusdo que se chega é de que ndo havia motivo objetivo para a
inabilitagdo da recorrente, pois esta apesar de infringir a regra do edital seu ato atendeu ao que se pretendia
com a exigéncia fixada no mesmo. Nao ha que se perder de vista que o objetivo da licitacio & propiciar que o
maior ndmero de licitantes participem do processo de selecdo, facilitando a escolha da proposta mais
vantajosa para administracdo, assim como também, ha& de se ponderar que algumas exigéncias sao inerentes
a propria seguranca do seu objeto, como por exemplo, a comprovacdo de capacidade técnica, financeira e
outras do mesmo nivel. Dessa forma, é evidente que se caracteriza como procedimento formal, no entanto, a
existéncia de formalidades e a observancia ao principio da vinculagdo ao edital ndo podem importar na
imposicao de formalismos exacerbados, ja que o procedimento ndo se constitui em um fim em si mesmo, ao
contrario, tem por escopo selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, mas, ao mesmo tempo,
busca propiciar a todos os interessados igual oportunidade de contratar com o Poder Publico. A inabilitacio da
recorrente foi desarrazoada e desproporcional, agindo a CPL com excesso de formalismo. De tudo exposto,
opinamos pelo provimento do recurso, para reformar a decisdo que inabilitou a recorrente QUANTUM
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA. PASSAREMOS A ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA
LICITANTE ECSAM SERVIGOS AMBIENTAIS LTDA.A ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS foi inabilitada pelo
seguinte motivo: apesar de ter apresentado o atestado descrito no item 7.4.3 (COMPROVACAO DE
CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL), 0 mesmo no atende os requisitos minimos exigidos no item
7.4.3.5 do instrumento convocatorio. Para julgamento do recurso necessario se faz analisar o que diz o edital
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quanto aos subitens 7.4.3. e 7.4.3.5. 7.4. Documentagao relativa 8 QUALIFICAGAO TECNICA consistira na
apresentacao de: (...) 7.4.3. Comprovagéo de capacidade técnico-operacional, por meio de atestado(s) ou
certidao(6es) fornecida(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando que a empresa
executou obra(s) com caracteristica(s) semelhante(s)/similar(es) ao objeto ora licitado. O(s) atestado(s) de
capacidade técnico-operacional devera(do) comprovar a execucdo dos servigos a seguir relacionados,
conforme inciso, I, do § 1° do art. 30, da Lei n® 8.666/93: a) Coleta e transporte para destinagéo final de
residuos sélidos domésticos e comerciais — 35 (trinta e cinco) toneladas dia. (...) 7.4.3.5. Somente serdo
aceitos atestados de capacidade técnica expedidos apés a conclusdo do respectivo contrato ou decorrido no
minimo um ano do inicio de sua execugdo, exceto se houver sido firmado para ser executado em prazo
inferior. A recorrente apresentou o atestado técnico profissional exigido no subitem 7.4.3. Foi inabilitada porque
a CPL entendeu que a mesma néo atendeu o subitem 7.4.3.5. pois, quando da emissao de seu atestado ndo
havia decorrido no minimo um ano de sua execugéo. O julgamento proferido pela CPL deve obedecer ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, mas este principio admite interpretagéo, no sentido de
verificar se 0 objeto da exigéncia foi atendido, para eliminar exigéncias desnecessarias € de excessivo
formalismo. A recorrente apresentou o atestado de capacidade técnico operacional atendendo a exigéncia do
subitem 7.4.3. Apenas da data de sua emiss&o ndo havia decorrido no minimo um ano de sua execugéo. Esse
fato ndo pode prejudicar a sua participagdo no certame porque essa exigéncia é desnecessaria e constitui a
meu ver excesso de formalismo que implica na absoluta frustragéo da finalidade precipua do certame que é a
de selecionar a proposta mais vantajosa para 0 Municipio de Araxa. Baseado no julgamento objetivo, porém,
com apego literal ao texto da lei ou do ato convocatorio, a Comissdo Permanente de Licitacdo excluiu a
recorrente que podera apresentar a melhor proposta € que poderia representar o melhor contrato para o
Municipio de Araxa. A doutrina e a jurisprudéncia tem entendido que para se evitar situagbes como essas no
curso dos procedimentos licitatorios deve-se interpretar a Lei e o Edital como veiculando “exigéncias
instrumentais”. N&o se pode admitir que sejam feitas exigéncias inuteis ou desnecessarias a licitagdo; que se
anule procedimento ou fase de julgamento; inabilite licitantes ou desclassifique propostas, quando diante de
simples omissdes ou irregularidades na documentagéo ou proposta que, por sua irrelevancia, ndo causem
prejuizo a Administragéo ou aos licitantes. Assim, € dizer, o que deve importar é se 0 ato, apesar de praticado
em desconformidade com a regra prevista na lei ou no edital, teve o poder de atender ao que se pretendia
quando fixada a exigéncia. A inabilitagdo da recorrente em razdo de defeitos minimos, privilegiando a forma
em detrimento de sua finalidade, frustrou o carater competitivo do certame, objetivo maior de toda e qualquer
licitagdo. A vinculag&o do instrumento convocatorio, no procedimento licitatorio, em face da lei de regéncia,
nao vai ao extremo de se exigir providéncias anddinas e que em nada influenciam na demonstragdo de que o
licitante preenche os requisitos (qualificagdo técnica) para participar do certame. Assim a conclusao que se
chega é de que néo havia motivo objetivo para a inabilitagéo da recorrente, pois esta apesar de infringir a regra
do edital seu ato atendeu ao que se pretendia com a exigéncia fixada no mesmo, pois comprovou a sua
capacidade técnica profissional e operacional com a apresenta¢do de atestado. Nao ha que se perder de vista
que o0 objetivo da licitacdo é propiciar que o maior numero de licitantes participem do processo de selecdo,
facilitando a escolha da proposta mais vantajosa para administracdo, assim como também, ha de se ponderar
que algumas exigéncias sao inerentes a propria seguranca do seu objeto, como por exemplo, a comprovacao
de capacidade técnica, financeira e outras do mesmo nivel. Dessa forma, é evidente que se caracteriza como
procedimento formal, no entanto, a existéncia de formalidades e a observancia ao principio da vinculagdo ao
edital ndo podem importar na imposicao de formalismos exacerbados, ja que o procedimento ndo se constitui
em um fim em si mesmo, ao contrario, tem por escopo selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo, mas, ao mesmo tempo, busca propiciar a todos os interessados igual oportunidade de contratar
com o Poder Publico. A exigéncia do subitem 7.4.3.5. configura excesso de formalismo, um rigorismo formal
que é repudiado pelo Direito Administrativo. Assim, a recorrente ndo poderia ter sido inabilitada, pois esta
apesar de infringir a regra do edital seu ato atendeu ao que se pretendia com a exigéncia fixada no mesmo,
pois comprovou a sua capacidade técnica profissional e operacional com a apresentagao de atestado. Além
do mais, o julgamento da Comiss&o deve estar adstrito aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Inabilitar a recorrente por ter apresentado o atestado que ainda nao havia decorrido no minimo um ano do
inicio da sua execucdo, ¢ ilegal, e ndo pode prosperar, porque sua exigéncia & desnecessaria e constitui
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excesso de formalismo, ferindo os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do formalismo
moderado. Ademais a recorrente comprovou de forma efetiva com atestados ter coletado a quantidade de
residuos e, quantidade maior que o exigido no edital. Ante 0 exposto, opinamos que seja dado provimento ao
recurso da Recorrente ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS LTDA, para habilitar a empresa. De tudo exposto,
opinamos pelo recebimento, conhecimento e que no mérito: (1) seja negado provimento aos recursos
interpostos pelas licitantes CONSTRUTORA CONTORNO LTDA e DELURB AMBIENTAL LTDA mantendo a
deciséo da CPL de sua inabilitagao; (2) seja negado provimento ao recurso interposto pela licitante LITUCERA
LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA; (3) seja negado provimento ao recurso interposto pela licitante LIARTH
LTDA quanto as licitantes DPARK SERVICOS DE ESTACIONAMENTO LTDA, ECP ENGENHARIA LTDA e
EXPRESSO JF LTDA, mantendo a habilitagdo, e seja dado provimento ao recurso quanto a VALPORTO
SERVICOS EIRELI para inabilitar esta licitante; (4) seja dado provimento aos recursos interpostos pelas
licitantes GOLDEN AMBIENTAL E CONSTRUGOES EIRELI-EPP, BIOSTEC CONSTRUGCOES E SOLUGOES
AMBIENTAIS, CONSERV CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, TRANSVIAS CONSTRUGCOES E
TERRAPLENAGEM LTDA, DPARK SERVICOS DE ESTACIONAMENTO LTDA, QUANTUM ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA e ECSAM SERVICOS AMBIENTAIS LTDA, para reformar a decisédo da CPL que
inabilitou as recorrentes. E importante destacar que a presente decisdo ndo vincula a decisdo Superior, apenas
faz uma contextualizacdo fatica e documental com base naquilo que foi carreado a este processo, fornecendo
subsidios a Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe a analise desta e posterior deciséo. Desta
maneira, submetemos a presente decisdo a Autoridade Superior para apreciacéo e posterior ratificagdo. Nada
mais havendo, encerrou-se a reuniao.

Fabricio Antonio de Araujo Vicente Martins de Oliveira Junior Jodo Bosco Franga Fernandes
(Presidente da CPL) (Membro da CPL) (Membro da CPL)
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